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Straipsnyje remiamasi nuostata, kad kirinys neturéty buti trak-
tuojamas tik kaip semantinis zZenklas, atstovaujantis kazkam kitam, esan-
¢iam uz savo paties riby, ir ji referuojantis, todél §j kartg susitelkta j ma-
terialiojo fotografijos performatyvumo aspektus. Svarstomos fotografijos
ir instaliacijos meno sgveikos, nagrinéjama, kaip jvairts erdvés ir aplinkos
objektai gali prisidéti prie kiirinio atlikimo. Keliama hipotezé, kad jvairiy
objekty saveika leidzia fotografijai jgauti papildomus performatyvumo
sluoksnius ir i§judinti gamtos—kultiiros, objekto—subjekto dichotomijas.
Nors iSplésta, jerdvinta fotografija néra nauja strategija, Siuolaikiniame
mene vykstanti disciplininiy riby entropija tampa akstinu apzvelgti vis nau-
jas ju konfigtiracijas. Sj kartg tai atliekama analizuojant fotomenininko Gin-
tauto Trimako paroda Atsakymas.

Reiksminiai Zodziai: fotografija, instaliacija, tinklaveika, performatyvu-
mas, posthumanizmas.
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Fotomenininko Gintauto Trimako kiiryba pasizymi jvairiais foto-
grafiniais eksperimentais, bandymais Siuolaikiniame meno lauke aktualizuo-
ti senus fotografinius metodus ir priemones. Tai liudija menininko projek-
tai, kaip kad 2007 m. pradétas fotografijy ciklas Miestas kitaip, kuris buvo
atliktas prie dvirac¢io pritvirtinus kamers ir jvairiose miesty vietose foto-
grafuojant atsitiktinius vaizdus. Autorius tuomet teigé sgmoningai rinkesis
atsitiktinuma ir apsisprendimg ,,nematyti“ to, kg fotografuojal. Komentuo-
damas §j projekty yra sakes: ,,Esu tik koncepcijos autorius, o fotografuoja
dviratis — prie jo bagazinés pritvirtinu pinhole kamera, kuri fiksuoja tai, kg
,mato“‘? Toks menininko teiginys itin intriguojanéiai ir aktualiai nuskamba
Siuolaikinéje filosofijoje aktyviai plétojamy posthumanizmo idéjy Sviesoje,
kuriose kalbama apie etine rekonfigiiracija, kai kvestionuojama antropo-
centrinio mastymo jtvirtinta skirtis tarp subjekto ir objekto.

Nors §is projektas véliau nebuvo tesiamas, paskutinj deSimtmet;j
jvairiuose akademiniuose, publicistiniuose ir reprezentaciniuose tekstuose
apie menines G. Trimako praktikas galima matyti panaSaus pobidzio jtam-
pas tarp objekto, jo pavirsiaus ir erdvés® konkretybés ir abstrakeijos?, lai-
ko, jo testinumo ir belaikiskumo®. Visi Sie elementai byloja jo fotografijas
esant daugiau nei fotografiniu atvaizdu, fiksuojanciu ir reprezentuojanciu
tam tikrus vaizdus. Tai gan tiksliai apibtdina Alvydas Lukys: ,,paveiksli-
nis-kosminis Trimako erdvélaikis yra gryna uzkoduota energija‘®. Tokie ne
iki galo aiskis ir kartkartémis poeti$kai mistifikuojami G. Trimako kury-
bos principai Siame straipsnyje yra priimami kaip signalai, rodantys poreikj
j Sio fotografo darbus pazvelgti i§ naujy pozicijy. Todél Siame straipsnyje
bandoma apsvarstyti, koks gali biiti minéty erdviy, laiky ir energijy indé-
lis j jo karinius. Atsizvelgimas j §iy veikéjy jtaks kirybiniams procesams
gali buti suprantamas kaip etinis veiksmas, kuris pats savaime leidzia
pergalvoti kiirybinj procesa, rezultata bei techninius ir konceptualius jo
pagrindus. Galiausiai, bandymas atkreipti démesj j nezmogiskyjy veikéjy

1 Gintautas Trimakas, ,,Apie miestg kitaip“, in: Idem, Miestas kitaip = City. A Different
Angle. Vilnius } Koln } Klaipéda } Lviv }, sud. Margarita Matulyté, Kaunas: Kitos knygos, 2009.

2 Ibid.

3 Jonas ValatkeviGius, ,, Trimakas. Ten ir ¢ia. Dabar ir kazkada“, in: {Gintautas} Trimakas,
Miestas kitaip, puslapiai nenurodyti.

4 Agné Narusyté, ,,Fotografijos fenomenologija pagal Gintauta Trimaka®, in: Gintautas
Trimakas, [fotografijy albumas], sud. Gytis Skudzinskas, Gintautas Trimakas, Agné Narusyte,
Vilnius: Lietuvos fotomenininky sgjungos fotografijos fondas, 2016, p. 17.

5 Alvydas Lukys, ,,Dabartis tesiasi: Gintauto Trimako Fotokosmosas®, in: ibid., p. 184.

6 Ibid., p.185.



208

indélj i menininko kirybg atveria galimybe isitraukti i posthumanistiniy
idéjy svarstymo lauka, kuris atrodo itin artimas ir aktualus jo kiirybos prin-
cipams, ta¢iau ryskesniy siekiy tai padaryti iki Siol nebuvo, todél tikimasi,
kad i analizé taip pat pasitarnaus kaip zingsnis, aktualizuojantis G. Trima-
ko darbus siuolaikinés filosofijos ir meno idéjy kontekste.

Gintauto Trimako camera-less fotografija

G. Trimakas jau daugelj mety uzsiima fotografiniy procesy tyri-
mais ir eksperimentais, garséja gebéjimu naudotis ir Siuolaikiniame mene
konceptualiai iSnaudoti senasias fotografines technikas. Pastaraisiais me-
tais grupinése ir personalinése parodose menininkas vis reéiau pristatinéjo
naujus kirinius, kuriuose bity galima pamatyti tradicinius fotografinius
vaizdus, o parody anotacijose vis dazniau teko ir tenka girdéti apie spalvos
paieskas ir Sviesos fiksavimg — tai esminiai principai jo kuriamose camera-
less fotografijose. Siam fotografiniam metodui priskiriamos jvairios foto-
grafinio vaizdo kiirimo technikos, kurioms atlikti nereikalingas fotoapara-
tas, bet pasitelkiama Sviesai jautrus popierius ir jvairsis cheminiai junginiai.
Anot G. Trimako, Sis fotografinis metodas po ilgy paiesky jam tapo tinka-
miausia technika, o kiirybos procesg menininkas jvardija kaip ,,zaidybiskai
performatyvy veiksma‘“.

Siekiant analizuoti G. Trimako kuriamas camera-less fotografijas
§iam straipsniui pasirinktas vienas jo kirybos ir ekspozicijos fragmentas —
2018 m. rudenj galerijoje ,Vartai“ (Vilnius) surengta personaliné paroda
Atsakymas, kurios ekspozicijoje buvo jvairiy formaty camera-less fotogra-
fijy serijos. Sis atvejis pasirinktas dél keliy esminiy priezaséiy: tai viena
didziausiy jo surengty personaliniy parody pastaraisiais metais, joje buvo
iSskleista gana plati menininko kiirybos amplitudé, atspindinti naujausias
jo kiirybos tendencijas, ir galiausiai, konkretaus parodos atvejo analizé lei-
dzia jungti G. Trimako kiirinius su ekspozicine erdve ir jg laikyti integralia
kiirinio dalimi, viena vykstancia situacija. Blitent procesualumas ir sgveika
su erdve jgauna svarbg atsizvelgiant i tai, kad Sioje parodoje menininkas
eksponavo ne tik jau uzbaigtus darbus, bet buvo parenges ir kiirinius, kuriy
fotografiniai procesai vyko penkias savaites — visg parodos veikimo laikg ir

7 Gintautas Trimakas, ,,Lumen: Parodos anotacija®, [interaktyvus], in: artnews internetiné
svetaing, [zitiréta 2020-08-22], https:/artnews.lt/gintauto-trimako-paroda-lumen-galerijoje-meno-
parkas-diuseldorfe-56360.
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Gintautas Trimakas, i§ ciklo Atsakymas parodos Gintautas Trimakas, from the series Answer,

fragmentas, 2018, galerija ,Vartai“, Lauryno installation view, 2018, LATGA, Vilnius 2021
Skeisgielos nuotrauka, LATGA, Vilnius 2021

lémé ekspozicijos pokycius. Sis veiksnys tapo vienu i§ pagrindiniy akstiny
Siai analizei ir paskatino ekspozicijos dalis nagrinéti kaip instaliacijos meng,
kuriame i performatyvy tinklg jungiasi visi aplinkos veikéjai [1 il.].

I G. Trimako kiirinius §ioje analizéje sitiloma zitreéti kaip i insta-
liacijos objektus. Toks judesys kiirinius ir jy serijas leidzia apsvarstyti ne
tik kaip atskirus objektus, veikiancius dualistinéje subjekto—objekto struk-
tiroje, bet aktyvuoti ir aplinkos veiksnius — jtraukti ekspozicine erdve, joje
esancius elementus ir aplinkoje vykstanéius procesus. Tokj poreiki iSryski-
na minéti kity autoriy teiginiai apie fotografo kiiriniy tasumsg laike ir erdve-
je. Toki poreikj pagrindzia ir A. NaruSytés komentaras: ,,jo kiiriniai daz-
niausiai perzengia vaizdo ribas, itraukdami erdve, muzika, kultiirine aplinkg
ir artimy Zmoniy dalyvavimg‘®. Taip ir Sios parodos objektai neapsiriboja
fotografinio vaizdo pavirsiumi, jo perimetru — pasitelktus fotografinius pro-
cesus Sviesa jj sujungia su aplinka, tapusia viena i§ kirinio atlikéju.

8 Agné Narusytg, op. cit., p. 15.
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Siuolaikinj instaliacijos meng galima jvardyti kaip viena i$ takiau-
siy meno risiy, kurios pavadinimas savaime rodo dvilypj process — insta-
liacijg kaip kiriniy eksponavimg ir kaip salygiskai baigtinj, kompleksiska
erdvinj kirinj. Zodis ,instaliacija“ dabar yra issiskleides tiek, kad juo gali-
ma apibiidinti bet kokij objekty isdéstyma bet kokioje erdvéje net iki tagko,
kai jis gali biiti taikomas net ipraséiausiam tapybos darby eksponavimui ant
sienos. MiSriy techniky ir medziagy naudojimas bei dinamiskas santykis su
erdve ir zilirovu jai leido tapti itin pazangiu meninés raiskos btdu.

Tai iSrySkina vieno Zinomiausiy Siy laiky meno kritiky Halo Foste-
rio teiginys, kad nuo ,,specifinés medijos“ instaliacija peréjo prie ,,specifinés
diskusijos® — tokios meno formos, kurig apibrézia ne kokia nors tradiciné
meno raiSka, o tai, kokia zZinute ji perduoda, kad ir kokiomis priemonémis
tai biity atliekama®. Todél §i meno rasis itin sékmingai prisitaiké Siuolaikinio
meno lauke ir yra placiai taikoma meno praktika, tai rodo ir meno tyréjo
Jonathano Crary teiginys, kad XX a. 10-ajame deSimtmetyje instaliacijos
menas i$ gana marginalios meno praktikos tapo viena svarbiausiy Siuolaiki-
nio meno rasiy’.

Siandien instaliacija yra daznai naudojama, ja galima jvardyti
kaip mediatoriy, kuris dél savo lankstumo po savo meno kategorijos skeé-
¢iu gali priimti kitas meno praktikas. Instaliacijos menas suteikia galimybe
jvairioms hibridinéms meno praktikoms isitvirtinti Siuolaikinio meno lauke.
Instaliacijose pastebimg jvairiy meno discipliny susipynimg galima jvardyti
per pastaruosius tris deSimtmecius itin paplitusiu hibrido terminu. Jis daz-
niausiai siejamas su pranciizy sociologu ir filosofu Bruno Latouru, kurio
knyga Mes niekada nebuvome moderniis tapo vienu is kertiniy Saltiniy, sie-
jamy su gamtos ir kultiiros dichotomijos persvarstymu, ir yra igaves didelj
atgarsj ne tik teoretiky diskusijose, bet ir Siuolaikinio meno praktikose.

Tinklaveika ir performatyvumas

B. Latouras pasiiilé tinklaveikos teorijg, kurioje panaikinama tra-
diciné subjekto—objekto gamtos ir kultiiros dialektika, o daiktai ir Zmonés
joje tampa mediatoriy grandinémis, heterogeniskais elementais, i§ kuriy

9 Hal Foster, ,,The Un/making of Sculpture, in: Richard Serra: Sculpture 1985-98,
sud. Ferguson et al., Gottingen and Los Angeles, 1998, p. 36.

10 Nicolas de Oliveira, Nicola Oxley, Michael Petry, Installation Art in the New
Millennium, London: Thames and Hudson, 2003, p. 13.
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susidaro tarpusavio tinklaill. Tinklaveikos teorijos tikslas — atverti abstrak-
¢iomis duotybémis virtusias galios struktiiras, parodyti, kaip ivairiy veikéjy
santykiai kuria tiesa ir galig. Tad §i teorija siiilo i daiktus, Zzmones, procesus
ir jy tarpusavio sgveikas zitiréti ne kaip i tam tikrus baigtinius rysius, bet
kaip i vis naujus hibridinius darinius, kuriy reikSmés ir galios néra stabilios,
bet kintané&ios — priklauso nuo kity veikéjy. Sio mokslinio metodo uzdavinys
yra ne atsakyti j klausima, kodél susidaro Sie tinklai, bet juos — rysius tarp
zmoniy ir daikty — nuzymeéti ir tirti.

Tinklaveikos teorija yra reliaciné ir procesuali, veikéjus, organiza-
cijas, prietaisus ir pan. reginti kaip saveikaujanéius veiksnumus, vienas kitg
veikianéius gamtinius, socialinius ar politinius hibridus. B. Latouro teigimu,
tinklai — arba, kitaip tariant, hibridiniai biiviai — susieja jvairias sritis i neis-
painiojamas sgveikas ir yra daugialypiai konglomeratai, realiis kaip gamta,
naratyviniai kaip diskursas, kolektyviniai kaip visuomené'. Jo teorija skati-
na neatskirti mokslo, kultiiros, gamtos ir daugybés kity discipliny, atvirks-
¢iai — i juos zvelgti kaip | kompleksiSkus ir vienas kitg veikianéius hibridus.

B. Latouro iSplétota idéja glaudziai siejasi su filosofijoje, kaip ir
mene, per deSimtg deSimtmet] isitvirtinusiomis posthumanizmo teorijo-
mis, kurias daugeliu atvejy, jungia pagrindinis antropocentrizmo kritikos
projektas ir jvairiis bandymai nuvainikuoti Zmogy, kaip aukSéiau visy kity
rhsiy esandig biitybe. Dél to imama aktyviai svarstyti ne tik apie Zmogaus
kategorijg, bet jtraukiami ir nezmogiski esiniai — atsizvelgiama j gyvinuy,
augaly, technologijy jtakas, svarstomi ekologijos, klimato klausimai ir kiti
Zemés planetoje ar mums Zinomoje visatoje vykstantys procesai bei reiski-
niai. Kaip teigia filosofé Audroné Zukauskaiteé:

Zmogus néra iSskirtiné gyvybés forma, esanti pacioje gyvybés formy hierarchijos
virsiingje; prieSingai, zmogus turi suvokti, jog jis ne tik yra susijes su kitomis gyvy-

bés formomis, bet netgi yra nuo ju (pavyzdziui, bakterijuy) visiSkai priklausomas.

O ir materija, prieSingai nei dominuojanéioje Vakary filosofijoje,
nebéra laikoma pasyvia ir neturinc¢ia reik§meés. Su posthumanizmu siejamy

11 Bruno Latour, Reassembling the Social: An Introduction to Actor-Network-Theory,
Oxford: Oxford University Press, 2007, p. 39.

12 Bruno Latour, Mes niekada nebuvome moderniis, Vilnius: Homo liber, 2004, p. 13.

13 Audroné Zukauskaité, , Pratarmé®, in: Athena, 2019, Nr. 14, p. 8-9.
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filosofy Bruno Latouro ar Donnos Haraway, Rosi Braidotti, Quentino Meil-
lassoux, Grahamo Harmano, Jane Bennet ir kity autoriy tekstuose nuolat
pabréziamas materijos ,gyvumas“, ,,gyvybingumas®, ,virpéjimas®, ,veiks-
numas‘ ar ,veikéjiskumas“ taip bandant pastebéti ir jvardyti materijos ak-
tyvumo galimybes. Sias idéjas filosofai jgyvendina skirtingais badais, todél
ir posthumanizmg reikéty laikyti skétiniu terminu, kuriuo jungiamos jvai-
rios ir nevienalytés filosofinés konstrukeijos, sitilancios alternatyvas antro-
pocentriniam mastymui.

Kitiems autoriams nuolat iSrySkinant G. Trimako kiiriniy savaran-
kiskumg ir eksperimentinj autoriaus pozitrj i kiirybos process, kai jis pats
pripazjsta daznai nezinantis, koks bus galutinis vizualinis tam tikro kuri-
nio rezultatas, iSkyla meno kiriniy sgveikos su autoriumi ir aplinka klausi-
mas. Toks menininko kiirybos principas atrodo artimas sociologo, filosofo
Zygmunto Baumano pastebétam kismui nuo idealistinés modernaus meno
sistemos, kurioje kirybos siekis buvo uzvaldyti, nugaléti medZiaga. Ja pa-
keité materialistiné sistema, ios tikslas yra ,leisti medziagai kalbéti“!. Tad
atsizvelgiant | materialiuosius elementus, Siame straipsnyje aptariama, ko-
kios medziagos yra prakalbinamos G. Trimako kiirybos procesuose ir apie
ka jos prabyla.

Filosofas ir fotografijos tyrinétojas Danielis Rubinsteinas sitlo
posthumanistinés fotografijos sgvoka, kuri, anot jo, remiasi ne fotografi-
niu vaizdu, patriarchaline tapatybés politika ir subjekto—objekto dualizmu,
bet plétoja daugialypuma — rizomatinj tarpusavyje susijusiy fragmenty
asambliaza'®. Remdamasis Gilles’io Deleuze’o ir Felixo Guattari asambliazo
ir rizomatiniy tinkly koneepcijomis, §is tyréjas bando i$ naujo apsvarsty-
ti reprezentacijos klausimus bei ribas tarp objekto ir subjekto, modelio ir
fotografinés kopijos. Mastant apie fotografijg kaip apie tinkla, i§ daugybés
fragmenty konstruojamg kolektyvinj asambliaza, Sio autoriaus idéjos yra
artimos Siame straipsnyje pasitelkiamam pozitriui. Tac¢iau D. Rubinsteinas
tinklo sampratg plétoja analizuodamas sociopolitiniy, ekonominiy, psichoa-
nalitiniy jégy jtakas fotografijai. O Siame tyrime, remiantis B. Latouro tink-
laveikos teorija, laikomasi nuostatos, kad parodoje veikia ne tik zmogiski

veiksnumai ir intencijos, bet yra aktyviis ir kiti veikéjai, kurie lygiai taip pat

14 Zygmunt Bauman, Liquid Modernity, Cambridge: Cambridge Polity Press, 2000, p. 104.

15 Daniel Rubinstein, ,,Posthuman Photography*, in: The Evolution of the Image: Political
Action and the Digital Self, eds. Marco Bohr, Basia Sliwinska, New York, London: Routledge, 2018,
p. 100-112.
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kaip ir menininkas ar parodos lankytojai jungiasi i kolektyvinius tinklus ir
daro poveikj kiiriniy materialumui.

Performatyvis materialumai

Turint omenyje, kad viena i§ G. Trimako parodos ypatybiy yra tai,
kad fotografinis dalies kiiriniy procesas vyko parodoje, o pats menininkas
§iy darby procesg jvardija kaip performatyvy veiksma, j Sio atvejo analize
kaip prieigg paranku jtraukti teatrologés Erikos Fischer-Lichte iSplétotg
performatyvumo estetikos teorija. Instaliacijos menas daznai yra kaltina-
mas teatriSkumu, o performatyvumas taip pat yra tapes gana jprastu insta-
liacijos meno elementu, dazniausiai siejamu su zitirovo judéjimo trajektori-
jomis ir interakeija su eksponuojamais objektais. Taip pat pazymeétina, kad
menininkai Allanas Kaprowas, Claesas Oldenburgas, Robertas Morrisas,
Bruce’as Naumanas ir kiti, reik§mingai prisidéje prie instaliacijos meno rai-
dos ankstyvojoje jos stadijoje, 7-8-ajame deSimtmetyje, taip pat imdavosi
atlikinéti ir performansus, kurie véliau neretai papildydavo jy instaliacijas
ar skulptiirinius kiirinius.

Performatyvumo sgvoka 1955 m. pristaté brity filosofas Johnas
L. Austinas skaitydamas kalbos filosofijos paskaity cikla Kaip atlikti veiks-
mus Zodziais (How to Do Things with Words). Pagrindinis jo teorijos at-
radimas — kad teiginiais galima ne tik pateikti faktus, dalytis informacija,
bet ir atlikti veiksmus. Kaip pavyzdj jis pateikia vedyby arba krikstyny
veiksma, kai pasakydami ,taip“ jaunavedziai jtvirtina nauja savo statusa, o
krikstijamas naujagimis jgauna varda!®. Savo knygoje Asthetik das Perfor-
mativen E. Fischer-Lichte papildo J. L. Austino ir amerikie¢iy feministés,
filosofés Judith Butler jau kultiirinéje filosofijoje iSplétota performatyvumo
teorija ir pritaiko ne tik teatro, bet ir garso ar vizualiesiems menams, tac¢iau
biitent teatras iSlieka pagrindinis autorés performatyvusis arkliukas.

Esminé performatyvumo savybé E. Fischer-Lichte teorijoje yra
peréjimas nuo kirinio prie jvykio. Tokiu btdu ji imasi aktualizuoti daznai
nuvertinamg ar ignoruojamg kiirinio atlikimo veiksmg. Teoretiké iSryski-
na performatyvumo estetikos slinkti nuo diskurso, reikSmés prie kiirinio
atlikimo. ,,Cia Hkirinj“ keicia ,jvykis“, ,prasme® — ,medziagiSkumas®, uz

16 Erika Fischer-Lichte, Performatyvumo estetika, Vilnius: Meny spaustuvé, 2013, p. 38.
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jau sukurtus ,tekstus® svarbesnis tampa ,,atlikimas [...]“!". Tai reigkia, kad
veiksmo kiiniskumas, medziagiskumas nustelbia jo Zenkliskuma. MedZia-
gos statusas jau nesutampa su signifikanto statusu, jis tampa autonomiskas
ir teigia savo gyvenima!®. Kaip pavyzdj ji pateikia Marinos Abramovié per-
formansus, kuriuose menininké naudoja savo kiing, tac¢iau ne tik kaip reiks-
minj Zenklg ar simbolj, bet ir kaip medziagg — kiing ir krauja. Provokatyviis,
kartais ir pavojingi Sios menininkés performansai nepalieka materialiy ar-
tefakty, bet veikia tiek performansg atliekanc¢ia menininke, tiek zitirovus,
kurie virsta aktyviais performanso dalyviais ir liudytojais, patirianéiais tam
tikras emocines, fizines ar kitokias transformacijas.

Aktyvus, kiiniSkas ziGirovy ir aktoriy jsitraukimas i performan-
sg yra vienas i§ pagrindiniy E. Fischer-Lichte teorijos pamaty, kadangi
tuomet bent jau kuriam laikui jvyksta pasikeitimas vaidmenimis, Zitrovai
tampa performanso atlikéjais, o menininkai — Zidirovais, nebelieka aiskiy
riby tarp subjekto ir objekto, tarp kirinio karéjo ir suvokéjo'®. Tai autoré
ivardija kaip autopoetine griftamojo rysio kilpg — kai aktoriai ir Zitrovai
sgveikauja tarpusavyje ir ,derasi“ dél vaidmeny, kuriy niekas iki galo ne-
gali numatyti, todél ir atlikimas vyksta tik jj atliekant®. Todél autoré siiilo
kalbéti ne apie Zidirovus ir aktorius, o apie skirtingais biidais prie atlikimo
prisidedancius bendraautorius.

B. Latouro ir E. Fischer-Lichte teorijas vienija bendras bruozas —
abu teoretikai bando sugriauti tradicinés subjekto—objekto dichotomijos
struktirg ir visus veikéjus (aktorius, zZitirovus, Zmones, gyvinus, objektus,
rei$kinius) mato ne kaip pasyvius, bet lygias galimybes veikti turinéius
veikéjus, kuriy sgveikos lemia kiirinio ar bet kokio kito reigkinio vyksma.
Analizuojant G. Trimako paroda bus pasitelkiama E. Fischer-Lichte per-
formatyvumo teorijos prieiga, bet remiantis B. Latouro idéjomis, performa-
tyvumo estetikai reikalingas zmogaus kiniskumas bus pakeic¢iamas objek-
ty materialumu, t. y. i svarstymy laukg jtraukiant ne tik Zmogaus, bet ir
nezmogaus kiinus, aplinkos bei gamtos veiksnumus.

17 Ibid.,p. 9.
18 Ibid., p. 35.
19 Ibid., p. 81.
20 Ibid.
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Gintauto Trimako paroda kaip performatyviy veikéjy tinklas

Keturiose galerijos erdvése fotomenininkas eksponavo kiiriniy
serijg Atsakymas. Parodos kirinius galima suskirstyti j dvi kategorijas.
Vieni jy buvo jau uzbaigti, o kity fotografiniai procesai vyko parodoje; bi-
tent pastaroji kiiriniy grupé yra svarbiausia Sio straipsnio svarstymo asis.
Analizuojami kiiriniai atlikti naudojantis ankstyvosiomis fotografinémis
technikomis. Viena jy — §viesos atspaudas (lumen print), kurio atradéjas —
mokslininkas Williamas Henry Foxas Talbotas. Sio metodo esmé, kad ant
fotografinio popieriaus esantis sidabras reaguoja i Sviesa ir ima tamséti.
Ryskinant atspaudg apSviestas sidabras lieka ant popieriaus, o neapsvies-
tasis — nuplaunamas. Kiti kiiriniai atlikti cianotipijos (cyanotype) technika,
kurig 1842 m. iSrado brity mokslininkas ir astronomas Johnas Herschelis.
Si technika buvo itin populiari XX a. kaip salygiskai nebrangus ir paprastas
bidas fotografijoms, bréziniams, zemélapiams ir planams kopijuoti. Kaip
tik dél cianotipijai biidingos monochrominés mélynos spalvos techniniai
bréziniai jgijo bendrinj blueprint (mélynasis atspaudas) pavadinimg. éioje
technikoje naudojamas cheminiy medziagy natrio, geleZies ir cianido jungi-
nys reaguoja i Sviess, ir gaunami Sviesiai ar tamsiai mélynos spalvos atspau-
dai. Beje, abi technikos daznai buvo pasitelkiamos biologijos, botanikos ir
kity moksly srityse atliekant augaly bei kity objekty fotogramas.

G. Trimako parodg taip pat galima matyti kaip atliekamg atspau-
da, fotograma. Minétuose kiiriniuose atspaustas ir uzfiksuotas jau ne vie-
nas konkretus objektas ar jy grupé, bet veikiau visas aplinkos kolektyvas,
0 jis taip pat atskleidzia fotografijos istorijai svarbius tarpdisciplininius as-
pektus. Menininkas pasitelkdamas sengsias fotografines technikas atlieka
anachronisks judesj, kadangi cianotipija ar sidabro atspaudas buvo tiks-
lingai naudojami gamtos moksly, meno, architektiiros ir kitose disciplino-
se. Zvilgsnis j camera-less fotografijas kaip j kolektyvinj aplinkos, kirinio
pavirsiaus ir menininko rezultatg — aktyviy veikéjy tinklg — aktualizuoja ir
jungia Sias disciplinas, kurios buvo pasitelkiamos dar XIX a. bei véliau plé-
tojant fotografijos technikg ir meng. Svarstant apie Sias technikas reikia zi-
noti, kad fotografija plétojosi ir dareé jtaks kitoms disciplinoms, kaip ir pas-
tarosios — fotografijai. Ta¢iau analizuojant Siy kiiriniy materialumg reikia
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atsizvelgti ne tik i meno istorijg ir diskursa, bet lygiai taip pat atkreipti
démesj i fizikos désnius, chemines reakcijas ar aplinkoje esancias architek-
tarines detales. Siuose kiriniuose ant popieriaus jsirézia daugybé jvairiy
sluoksniy — abstrakéiose mélynos spalvos juostelése matyti architektiriniy,
biologiniy, cheminiy, fizikiniy, meniniy, dokumentiniy ir fotografiniy disci-
pliny bruozy. Visi jie galéty biiti pasitelkiami apraSant ir nagrinéjant Siuos
kiirinius. Tai rodo, kad kalbant apie G. Trimako kiirybg nereikéty skubéti
uzdaryti juos vienoje ar dviejose disciplinose, diskursuose, bet veikiau taip
pat zvelgti kaip i hibridus, kuriuose poetiskai igyvendinamos B. Latouro
idéjos apie vientisg gamtos ir kultiiros audinj, kuris § karta uzmezgamas
ant §iy kiriniy pavirsiaus, jsiraso i spalvy kods,.

Atkreipus démes;j j fotografo kiiriniy tarpdiscipliniSkuma, galima
pazvelgti, kaip jvairiis veikéjai veikia parodos erdvéje. Kaip teigia E. Fischer-
Lichte, atlikimo erdve reikia suvokti kaip performatyvia. ,,Ja keiéia bet koks
zmoniy, objekty, Sviesos judéjimas, bet koks garsy skambesys. Ji néra pa-
stovi, ji nuolat kinta. Performatyvi erdvé kuria atlikimo erdviskuma, jis su-
vokiamas §ios erdvés nustatytomis sglygomis‘®l. Dalj kiiriniy vienijantis per-
formatyvus veiksmas Siame straipsnyje leidZia i juos pazvelgti kaip i vientisg
kiirinj — erdve, kurioje vykstanti aplinkos choreografija veikia ne tik zitirovs,
bet ir kiirinius. Parodoje eksponuojami darbai puikiai atitinka vieng i$ pagrin-
diniy naujojo materializmo teiginiy, kad materija néra pasyvi ir inertiska —
ivairis Zmogiski ir nezmogiSki objektai yra aktyviis veikéjai, kurie jungiasi i
kolektyvus, mezga tarpusavio tinklus ir prisideda prie kirinio atlikimo.

Eksponuojami kiriniai, taip pat kaip ir aplink esantys objektai bei
aplinka, tampa aktyviais visg parodg trunkanéio performatyvaus veiksmo
veikéjais. Per langus j parodos erdve patenkanti §viesa yra viena i$ pagrin-
diniy tokiy veikéjy. Dél ant popieriaus padengty cheminiy medziagy savybiy
elektromagnetiniai spinduliai nuolat veikia atliekamy kiiriniy pavir$iy, per
laikg leidzia jam keisti spalvg ir pamazu i$ Sviesiai Zalios natrio geleZies jun-
ginys virsta mélynu. Kaip veikéjai Siame procese gali biti laikomi lokaliis,
visi§kai Salia esantys objektai — pastato interjero detalés, Sviestuvai, langai,
lankytojai, lauke esantys medziai bei aplinkiniai pastatai. Kaip veiksnumg
galima jzvelgti net tokias aplinkybes, kaip galerijos darbo laikas, nuo kurio

21 Erika Fischer-Lichte, op. cit., p. 177.
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priklauso, ir kada jjungiamos §viesos ar priimami lankytojai, jau nekalbant
apie menininko priimtus sprendimus, kur ir kaip eksponuoti ir parengti kii-
rinius fotografiniam procesui vykti. Visi Sie veiksniai jungiasi j §viesos spin-
duliy veikiamg tinklg ir buvimu aplink kiirinj atlieka savo vaidmeni - lygiai
taip pat veikia $viesos judéjimg, meta Sesélj ir taip prisideda prie kiirinio
atlikimo. Sj veikéjy tinkla lygiai taip pat galima praplésti iki kur kas toli-
mesniy veikéjy, pavyzdziui, kosminiy objekty, kaip kad Zemeé, kurios jude-
jimas veikia gamtos procesus — mety laikus, dieny trukme, klimatg ir pan.
Kodél sustojus ¢ia? Zvelgti galima ir dar toliau, ir Zemé yra priklausoma
nuo kity dangaus kiiny iSsidéstymo, i§ kuriy mums svarbiausia Saulé — dél
jos skleidziamy spinduliy &is procesas i§vis jmanomas. Siuose procesuose
kiriniy pavirsius reaguoja i aplinks ir jos poky¢ius, biitent jis tampa esmine
kiirinio medziaga, nustelbiancia savo ZenkliSkumg. Kaip knygoje Gamtos
piestukas rasé F. Talbotas, ,,Sviesa ten, kur egzistuoja, gali virsti veiksmu,
o tam tikromis aplinkybémis tokiu veiksmu, kuris gali sukelti materialiy
kiiny poky¢ius“?. Kaip ir $viesa, kiekvienas objektas, savo ruoztu, uzstojan-
tis Sviesos Saltinj, metantis Sesélj ant kiiriniy pavirsiaus, taip pat prisideda
prie kiirinio vyksmo, jo formavimosi, bet ir palieka tiesioginj pédsakg ant ju.

Itin akivaizdziai visy veikéjy dalyvavimas atliekant kiirinj iSrys-
kéja menininko eksponuojamose knygose [2 il.]. Prie§ parodos atidarymg
menininkas kiekviename §iy knygy puslapyje ,rasalu“, sudarytu i$ natrio,
gelezies ir cianido junginio, nubrézé po juostg. Uzvertus knyga, Sios juos-
telés likty zalsvos spalvos, taciau atéje parodos lankytojai gali vartyti Sias
fotografines knygas; atversta knygg palikti ar po keliy sekundziy uzversti.
Atvertus kiti aplinkos veikéjai iSkart imasi savo darbo, o jei knyga uzversta,
jos kragteliuose vis tiek galima pastebéti jau be Zmogaus pagalbos tarp pus-
lapiy jsispraudusios $viesos pédsakus, nes puslapiy krastai visuomet tam-
sesni ir ry$kesni uz viduryje esanéius linijy fragmentus. Zitirovas ¢ia tampa
sglyginiu veiksmo iniciatoriumi, ta¢iau su visais aplinkos kolektyvais — ir
jo atlikéju. Tad su Siais kiiriniais jvyksta E. Fischer-Lichte performatyvu-
mo estetikoje jvardyta autopoetiné griztamojo rysio kilpa, kai visi dalyviai
sgveikauja, taciau né vienas negali visiSkai suplanuoti ir kontroliuoti, taigi
kurti atlikimo, niekam nepavyksta juo disponuoti®.

22 William Henry Fox Talbot, The Pencil of Nature, London: Longman, Brown, Green &
Longmans, 1844, p. 4.
23 Erika Fischer-Lichte, op. cit., p. 81.
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2.
Gintautas Trimakas, i§ ciklo Atsakymas parodos Gintautas Trimakas, from the series Answer,
fragmentas, 2018, galerija ,Vartai“, Lauryno installation view, 2018, LATGA, Vilnius 2021

Skeisgielos nuotrauka, LATGA, Vilnius 2021

Kalbédama apie teatrg E. Fischer-Lichte teigia, kad Zitirovy ir ak-
toriy pasikeitimg vaidmenimis galima suprasti kaip:

galios praradimo ir jgijimo process [...]. Menininkai atsizada galios buti vieninte-
liais spektaklio kuréjais ir skelbia esg pasirenge autoryste ir apibrézimo galia daly-

tis — nors ir skirtingu mastu — su zitirovais.*

Sioje parodoje jzvelgiama analogiska situacija, kaip ir projekte
Miestas kitaip: menininka galima vertinti veikiau kaip koncepcijos autoriy,
paruogiantj erdve ir objektus performatyviam veiksmui atlikti. Sioje situa-
cijoje jis kaip rezisierius surenka veikéjus, parengia scenografijg ir numa-
to veikéjy atlikimo galimybes, bet atlikimg palieka atsitiktinumui, veikéjy
sgveikos rezultatui, kad ir koks jis buity. Negana to, turint omenyje, kad
G. Trimako darbai pasizymi abstraktumu — néra konkretaus vaizdinio, jam

24 Ibid.
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pavyksta bent i§ dalies atsiriboti nuo konkrecios fotografo perspektyvos,
kuri taip pat sukuria subjektyvig zmogaus pozicija, savitg zvilgsnij, kurj ¢ia
pakeicia fotografinis procesas ir jame dalyvaujantys veikéjai. Panasiai foto-
grafijos objektyvuma pasaulio atzvilgiu pastebi ir kita Lietuvos fotografé —
Akvilé Anglickaité:

fotografijai biidingos savybés ,,saziningai“ atvaizduoti viska, kas atsiduria prieSais
fotoaparato objektyva, ir dél to, kad objektai ar aplinka ,patys save piesia“ ant

Sviesai jautraus pavirsiaus, fotografas uzfiksuoja tai, ko jis net nesitiki uzfiksuoti.”

G. Trimako parodoje neveikia jprasti subjekto—objekto, stebétojo
ir stebimojo rysiai. ,,Kiekvienu atveju deramasi dél procesy, kuriuos gali-
ma bty apibidinti kaip naujus santykius tarp bendruomenés nariy, nusta-
tan¢iy demokratizacijos procesus.“?® Uzuot kalbéje tik apie tai, kaip meno
kirinys — objektas veikia ji stebintj subjekts, materialiajame lygmenyje
¢ia vyksta ir atvirkscéias veiksmas. Dél fotografiniy procesy eksponuojami
kiriniai taip pat reaguoja, ,,stebi“ subjektg bei kitus objektus, biitent ant jy
pavirsiaus ivyksta transformacija kaip reakeija i aplinkos veikéjus. Subjek-
to ir objekto kategorijos jgauna lygiavertiSkuma, jvyksta tam tikras demo-
kratizacijos procesas, kai subjekto veiksnumas yra toks pat, kaip bet kokiy
aplinkos faktoriy, sgveikaujanciy su Siuo objektu. Todél skirtis tarp objekto
ir subjekto esmiskai tampa nebeaktuali, jie galéty bati laikomi objektais
tarp objekty arba subjektais tarp subjektu. Toks veiksmas atitinka posthu-
manistinés etikos principg, kai Zmogus nelaikomas viskg kontroliuojancia,
aukséiau visy esiniy esancia figtra. Siuo atveju tiek kiréjas, tiek lankytojai
yra bendro kolektyvo dalis, heterogeniski veikéjai, kuriy veiksnumas yra
tiek pat priklausomas nuo ju, kiek ir nuo kity veikéjuy.

Priesingai nei E. Fischer-Lichte teorijoje, G. Trimako kiiriniai ne-
apsiriboja tik atlikimu, jis palieka realy artefakta, ivykusio jvykio liudinin-
ka. Siuo atzvilgiu fotografo parodos performatyvumas yra kiek artimesnis
J. L. Austino ar J. Butler performatyvumo sgvokai, kurioje performatyviis
aktai nuolat kuria tapatybe — kaip kiiniSkg ir socialine tikrove*. Parodoje

25 Akvilé Anglickaité, Netikrumas Siuolaikinéje kultiroje. Fotografijos fenomenas: Meno
projektas, Vilnius: Vilniaus dailés akademija, 2017, p. 82.

26 Erika Fischer-Lichte, op. cit., p. 81.

27 Ibid., p. 43.
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veikéjai, jungdamiesi i veikéju tinklus, keic¢ia kirinio ,king“. Kiniskumg
konvertavus j cheminiy medziagy reakeijg j $viesa, matoma, kaip perfor-
matyvis veikéjy veiksmai visos parodos metu veikia fotografinius procesus,
patys savo ruoztu tampa aktyviais atlikimo veikéjais, prisidedanciais prie
kiriniy steigimo, juy materializavimosi. Jiems nesgveikaujant kiiriniai jgau-
ty kiek kitokj vaizda, o kai kuriais atvejais galbiit taip ir likty nepasikeite.
Taciau kiiriniai neturéty biti laikomi pasyviais, tik kazkieno kito veikiamais
objektais. Jie yra vieni i§ Sios sgveikos veikéjy, turinciy tam tikrus veiks-
numus, kurie § kartg leidzia pastebéti viso veikéjy tinklo susietums. Tad
menininkas Siuose darbuose sukuria erdve, kurioje susipina ir uzsifiksuo-
ja tiek kultiiriniai, tiek gamtiniai démenys, o kiirinio atlikimas tampa Siy
sgveiky rezultatu. Jj galima priskirti meno paradigmai, bet lygiai taip pat
jtraukiantj ir fizikos, chemijos bei kity discipliny Ziniy. Sie kiriniai ne at-
skiria, bet jungia ivairius démenis ir demonstruoja, kad hibridiSkumas yra
natiirali biisena, svarstymams atverianti daugybe daznai nepaisomy kiirinio
atlikimo ir jo gyvavimo aspekty.

ISvados

Straipsnyje apzvelgtos Bruno Latouro tinklaveikos ir Erikos
Fischer-Lichte performatyvumo teorijos, kurios pasitelktos kaip metodiné
prieiga aptarti fotomenininko Gintauto Trimako parodos Atsakymas kiri-
nius, kurie straipsnyje traktuojami kaip instaliacijos meno objektai.

Menininko pasirinkimas parodoje eksponuoti ne tik baigtinius, bet ir
erdvéje atliekamus kiirinius leido juos apzvelgti kaip zmogisky ir nezmogisky
veiksnumy tinkla. Parodoje vykstant fotografiniams procesams jvairaus mas-
telio veikéjai, pradedant aplinkoje esanciais elementais, kaip kad ekspoziciné
erdve, lankytojai, uz galerijos langy esantys medziai ir pastatai, o baigiant
Saulés skleidziamais elektromagnetiniais spinduliais yra aktyviis veikéjai
kirinio atlikimo procese. Ant kiiriniy pavirSiaus esantiems cheminiams jun-
giniams reaguojant j Sviesg, bet kokie gamtos ar aplinkos veiksnumai daro
tam tikrg poveikj galutiniam kiirinio rezultatui. Tai laikoma performatyviu
veiksmu, kai kiirinys yra formuojamas, o tai atliekantj performatyviy veikéjy
tinklg galima laikyti sglyginiais kiirinio atlikimo bendraautoriais.

99 2020
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Pastebéta, kad parodoje pranyksta aiskios ribos tarp dualistiniy
gamtos—kultdros ir objekto—subjekto struktiry. Sioje parodoje visi veikéjai
jgauna lygiavertj statusg ir prie kiarinio atlikimo gali prisidéti tiek Zzmogiski,
tiek nezmogiski veikéjai. Subjekto ir objekto pozicijos praranda savo aktua-
lumg pripazinus, kad objektai néra pasyvis, bet taip pat, kaip ir subjektas,
gali reaguoti j kitus aplink esancius objektus bei patys biti aktyviais perfor-
matyvaus veiksmo veikéjais.

Gauta 20201120
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Summary

Performative Networks of Actors in the
Works of Gintautas Trimakas

Marius Armonas

Keywords: photography, installation, actor-network theory, performati-
vity, posthumanism.

The present article revisits Bruno Latour’s Actor-Network theory,
as well as Erika Fischer-Lichte’s theory of performative aesthetics, which are
employed as a methodical approach to review the works of Lithuanian pho-
tographer, photographic artist Gintautas Trimakas, in his exhibition Answer.

In the exhibition, the artist chose to present a series of works whose
photographic processes took place in the gallery space itself. This decision
opened new possibilities to consider the exhibition as a performative action
carried out by various networks of actors, starting from local, surrounding
objects, such as the space itself, the visitors and architectural elements, and
ending with electromagnetic waves generated by the Sun or the rotation of the
Earth. All these factors played a role in creating photographic images in the
camera-less technique, capturing the light throughout the exhibition. Hence,
it is proposed that these actors should be considered co-authors of the work.

It is noted that the traditional dual structures of nature / culture, and
object / subject have faded away. All the actors in this exhibition have received
an equal status; therefore, human as well as non-human agents are recognized
to have participated in this performative action. Thus, the visuality of the work
should be considered a result of collective effort. Moreover, the positions of a
subject and an object have also lost their relevance, since the objects of the
exhibition are no longer seen as passive; just like the subjects, they are able to
react to the surroundings and be active performers of the work.

Marius Armonas
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