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Straipsnyje analizuojamos jsizeminimo praktikos Aurelijos Maknytés meno
kariniuose ir meniniuose projektuose. Jsizeminimas suprantamas kaip nau-
jai kuriamas santykis su Zeme, kuri $iame straipsnyje reiskia ir planeta, ir
teorinj koncepty, ir realig viets, kuri iSkyla meno kariniuose ar kartu leidzia
meno kariniams pasirodyti. Maknytés menininiai projektai laikomi jsize-
minimo praktikomis keliais aspektais: pirma, $iomis praktikomis siekiama
jveikti gamtos ir kultaros perskyra bei kurti hibridus ir chimeras; antra,
jsizeminimas reiskiasi atminties jrasymo ir perraSymo veiksmais, kurie at-
veria transindividualig ir transgeneracing temporalumo dimensija; trecia,
jsizeminimas rei$kiasi per tarprasinio bendradarbiavimo praktikas, kurios
susieja stebétoja su kitomis gyvybés ragimis ir leidzia pazvelgti i Zeme i$
nezmogiskos perspektyvos. Taip kuriamas naujas santykis su Zeme, kuris
leidZia kritiskai persvarstyti teoriniame diskurse kuriamas perskyras tarp
globalizacijos ir antropoceno, arba tarp globalaus Zemés vaizdinio ir Zemés
kaip planetos. Remiantis Dipesho Chakrabarty ir Bruno Latouro mintimis,
Zeme siiloma apsvarstyti kaip asambliaza, kuriame persikloja geologinis,
biologinis ir technologinis laikiskumas. Zemé suvokiama kaip jZzeminty ir
jsizeminusiy gyventojy buveing, kurioje koegzistuoja biologinés simbiozés,
technologiniai hibridai ir naujos transindividualios subjektyvumo formos.
Meno karinys tampa $io transindividualaus subjektyvumo medija, steigian-

¢ia jsizeminima kaip nauja ontologinj egzistavimo buda.

Reiksminiai Zodziai: Zemé, Aurelija Maknyté, hibridizacija, atmintis, jrasymas,

tarprasinis bendradarbiavimas.
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Siuolaikiniame teoriniame diskurse vis primygtiniau i$kylantys an-
tropoceno ir klimato kaitos klausimai vercia atsigrezti j modernybéje visis-
kai pamirstas problemas: kaip gyventi ir i$gyventi, kaip i$laikyti santykj su
savo gyvenamaja aplinka? kaip i§vengti naikinancio globalizacijos poveikio,
istraukianéio i§ Zemés visus naudingus resursus ir paliekanéio tik nunio-
kotas dykumas? kaip nusikratyti globalizacijos sukurtos iliuzijos, kuri leido
mums jsivaizduoti Zeme kaip Zemeés rutulj, i§ visy pusiy apzitirima, univer-
salizuojamga ir disponuojamga objekta? Nuo 2000 m. jsigaléjes antropoceno
teorinis diskursas bent jau i§sklaido modernizacijos ir globalizacijos sukurtg
iliuzija, kad Zemé yra antropocentrinis konstruktas, ir parodo, jog Zemé yra
planeta, paklastanti giliojo laiko ir giliosios istorijos temporalumui, egzista-
vusi dar iki Zmoniy atsiradimo, grei¢iausiai egzistuosianti ir tuomet, kai jie
i$nyks'. Antropoceno diskursas, atsizvelgus j Zemés sistemy moksl, leidzia
pazinti planeta i§ nezmogiskos perspektyvos, o zmogaus veikla prilygina
nezmogisky veiksniy — vulkany ar tornady - poveikiui. Tad ar po moderny-
bés jtvirtintos globalizacijos ir antropoceno nulemtos planetizacijos vis dar
galime iglaikyti ry$j su Zeme? Kaip sukurti ir iSlaikyti santyki su savo terpe,
gyvenamaja aplinka, tac¢iau kartu neatkristi j ikimoderny fundamentalizma?
Arba, kaip klausia Bruno Latouras, kaip nusileisti ant Zemés?

Pasaulis, planeta, Zemé

Zemés savoka pasirodo paciuose jvairiausiuose filosofiniuose kon-
tekstuose. Pavyzdziui, Meno kiirinio iStakoje Martinas Heideggeris, kalbéda-
mas apie meno karinio atsiradima, supriesina pasaulio ir zemés konceptus.
Jis teigia, kad nei menininkas, nei meno karinys negali egzistuoti vienas be
kito; taciau be jy dviejy dar esama kazko trec¢io — senovés graikai tai vadino
@voig (gamta), o Heideggeris siiilo vadinti Zeme. ,Nuo to, ka ¢&ia $is zodis
reiskia, reikéty grieZtai atskirti tiek sune$tos medziagos masés vaizdinj, tiek
vienos i$ planety astronominj pavadinima.”* Taigi, atmetes zemés kaip me-
dziagos ir Zemés kaip planetos sampratas, Heideggeris kalba apie pasaulio

ir zZemeés prie$priesa: pasaulis yra tai, kas atveria, o Zemé - tai, kas paslepia

1 Antropoceno diskurso pradzia siejama su Paulo J. Crutzeno ir Eugene’o F. Stoermerio
straipsniu. Pla¢iau: Paul J. Crutzen and Eugene F. Stoermer, “The Anthropocene,” Global
Change News Letter, 41 (2000), 17-18.

2 Martin Heidegger ir Hans-Georg Gadamer, Meno kiirinio iStaka, vert. Tomas Sodeika, Jurga
Jonutyté (Aidai, 2003 ), 40.
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ir uzsklendzia. Meno karinys atveria pasaulj, ta¢iau Zemé yra tai, j kg meno
karinys pasitraukia. ,Karinys iskelia ir laiko pacia Zeme pasaulio atvirume.
Karinys leidZia zemei buti Zeme."® Pasaulis ir Zemé yra du karinio buvimo
budai: per meno karinj pasaulis atsiveria, ta¢iau jis turi remtis zeme; savo
ruoztu Zemé yra tai, kas paslépta, tac¢iau kas pasirodo per meno karinio me-
dziagiskuma. ,,Pasaulis ir Zemé i§ esmés vienas nuo kito skiriasi, bet niekada
neatsiskiria. Pasaulis remiasi j Zemeg, o Zemé savuoju stiksojimu perskrodzia
pasaulj. <...> Pasaulio ir Zemés prie$pries$a yra gincas.*

Komentuodamas §j paslaptinga Heideggerio teksta, Gadameris
pastebi, jog Zemés savokos atsiradimas $iame filosofiniame kontekste jam
atrodo labai netikétas, ypa¢ dél to, kad pasaulio savoka ¢ia supriesinama su
zemeés savoka, kuri tampa mistiné ir gnostiné:

Aigku, kad zemés savoka Heideggeris perkélé j savo filosofijg i§ Holderlino po-
ezijos, kuria jis tuo metu nepaprastai intensyviai doméjosi. Bet kokig teise jis
turéjo $itaip pasielgti? Kaip <...> buvimas pasaulyje, kaip $is naujas radikalus
bet kokio transcendentalinio klausimo kélimo atspirties tagkas gali buti onto-

logiskai susietas su tokia sgvoka kaip zemé?*

Iskéles tokj klausima, Gadameris pats j jj ir atsako: Zemés sgvoka,
priedingai nei pasaulio terminas, padeda suvokti meno karinio ontologinj
statusg nepriklausomai nuo to karinio karéjo ar suvokéjo subjektyvumo.
Pasaulio savoka Zymi Zmogiskojo subjekto buties buda, o Zemés savoka
leidzia konceptualizuoti meno karinj kaip nuo Zmogaus - tiek karéjo, tiek
suvokéjo — nepriklausoma esinj. Tad kol kas formuluokime tokia hipoteze:
Zemeé yra tai, i§ ko meno karinys iskyla ir kur jis sugrjzta, o kiiréjas ar suvo-
keéjas tik laikinai tarpininkauja $iam vyksmui.

Dél bandymo atverti Zemiska ir nezmogiska meno karinio dimen-
sija Heideggeris gali bati laikomas nepripazintu posthumanizmo mastyto-
ju. Taciau jo tekstas svarbus ir tuo, jog jame suformuluojamos pasaulio ir
zemés, zemes ir Zemés planetos opozicijos. Bitent $ios opozicijos tampa
svarbios antropoceno epochoje, kai bandoma atskirti zmogaus sukurta, pa-

veiktg ir perdirbta pasaulj ir Zemés planeta, kuri, nors ir sukuria prielaidas

3 Ibid., 45.
4 Ibid, 48-49.
s Ibid, 103.
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Zmogaus egzistavimui, visgi i$lieka Zzmogui indiferentiska. Dipeshas Cha-
krabarty® sialo skirti visata, arba pasaulj (angl. the globe), ir planeta (angl.
the planet): nors tam tikru metu sgvokos pasaulis ir planeta buvo vartoja-
mos sinonimiskai, tac¢iau, vis placiau jsitvirtinant antropoceno teorijoms
bei atsiradus Zemés sistemy mokslui (angl. Earth System Science), tos
reik§meés aiskiai atsiskyré. Pasaulis, arba visata, yra modernybés epochoje
zmogaus sukurta konstrukcija: tai kolonialistinés ekspansijos, kapitalizmo
jsigaléjimo, technologinio progreso pasekmeé. Batent technologinis progre-
sas ir kosmoso uzkariavimas leido i$vysti Zeme i§ kosmoso ir suvokti jg kaip
Zemeés rutulj (angl. the globe), tad globalizacija reiskia ne tik teritorijy uzka-
riavimg ir suvienodinimg, bet ir tai, kad pati Zemé tampa ,globalizuota® t.y.
i$zeminama, suvokiama kaip zmogui pavaldus objektas — Zemés rutulys.
Tatiau antropoceno epochoje Zemé suvokiama i§ kitos, nezmogigkos, per-
spektyvos: Zemé yra planeta greta kity Saulés sistemos planety, tad numato
visai kita, nezmogiska, erdvés mastelj, taip pat ir kitg laiko dimensija - giluji
laika (angl. deep time), kuris apima visa Zemés geologing istorija. Giliojo
laiko pozitiriu Zemé skai¢iuoja keturis—penkis milijardus mety, tuo tarpu
zmonés joje atsirado palyginti visai neseniai kaip palankiai susiklos¢iusiy
aplinkybiy (melsvabakteriy iskirto deguonies) nenumatytas rezultatas.
Tad planeta numato nezmogiska erdve ir nezmogiska laika, be to, apima
ne tik zmogiskaja gyvybe, bet ir kitas gyvybés formas — virusus, bakterijas,
protistus, grybus ir kt., — kurios greic¢iausiai i$liks net ir Zmonéms i$nykus.
Taigi $i planetiné perspektyva, kurig galime vadinti antropoceno perspekty-
va, ver¢ia performuluoti politikos, etikos ir meno klausimus taip, kad jie ap-
imty ne tik Zmoniy tarpusavio santykius, bet ir santykius su nezmogiskais
kitais bei jy gyvenamaja aplinka.

Taciau kas buty tokios planetinés politikos, etikos ar meno subjektas
(veikéjas)? Juk jei keliame atsakomybés klausima, vis tiek turime apibrézti
tos atsakomybé subjekta. Latouras, kalbédamasis su Chakrabarty’, teigia,
kad toks planetinés epochos veikéjas galéty biiti Zemés gyventojas (angl. ter-

restrial), jzemintasis (angl. the earthbound). Tai néra modernybés epochoje

6 Dipesh Chakrabarty, The Climate of History in a Planetary Age (The University of Chicago
Press, 2021); Dipesh Chakrabarty, One Planet, Many Worlds: The Climae Paralax (Bran-
deis University Press, 2023).

7 Dipesh Chakrabarty and Bruno Latour, “The Global Reveals the Planetary: A Conversation
with Bruno Latour,” in The Climate of History in a Planetary Age (The University of Chi-
cago Press, 2021),205-217.
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jsteigtas autonomiskas asmuo, bet veikiau ,i$pléstas asmuo®, apimantis Zmo-
gisky ir nezmogisky santykiy tinkla. Tokia i§pléstiné asmens samprata leis-
ty reikalauti atsakomybés ne tik uz kitiems asmenims daromg Zalg (tai re-
guliuoja esama teisiné sistema), bet ir uz poveikj klimatui ir kitoms ra$ims.
Tad zemés gyventojas, ar jzemintasis, turéty rapintis ne tik tuo, kas priklauso
zmogui kaip jo nuosavybé, bet visa Zemés planeta su jos gyvosiomis ir ne-
gyvosiomis sistemomis (kurios apimty klimata, atmosfera ir technologijas).
Chakrabarty siekia apibrézti opozicija tarp pasaulio ir planetos, o Latouras
formuluoja biitinybe pereiti nuo pasaulio (angl. the globe) prie Zemés (angl.
the Earth). Latouras teigia, jog globalizacijos subjektas buvo visur ir niekur, jis
buvo tarsi pakibes ore ir nesusietas su konkrecia vieta, tuo tarpu antropoce-
nas, arba naujasis klimato rezimas, reikalauja, kad jis ,nusileisty ant Zemés",
susisaistyty su Zeme ir tapty jZemintas. Taciau tai jokiu biadu nereigkia, kad
nuo modernybés sukurtos globalizacijos turétume grjzti prie provincialaus
lokalumo ir tapatybés politikos, kuria mums sialo populistai®. Modernybés
pasiiilyta prie$priea tarp globalumo ir lokalumo yra tariama problema. Ze-
més gyventojui svarbu islaikyti saveika su Zeme, su ja susisaistyti, tatiau kar-
tu priklausyti ir pasauliui su jo sitlomomis $iuolaikinémis technologijomis,
taip i§vengiant fundamentalistinio ribotumo. Zemés gyventojai, jzemintieji,
negali grjzti j modernybés ,gamta", nes tokio dalyko tiesiog jau néra, taciau jie
gali susisaistyti su savo buveine, savo Zemeés arealu, Latouro vadinamu ,kriti-
ne zona“ ,Kritiné zona“ yra tas plonas atmosferos sluoksnis, kuris yra tinka-
mas gyvybei ir kuris radosi gyvosioms sistemoms modifikavus atmosfera; visi
kiti geologiniai ir atmosferos sluoksniai gyvybei néra palankas’. Tad ,kritiné
zona“ kritiSkai svarbi kiekvienai gyvybei, tiek Zmogiskajai, tiek nezmogiska-
jai, ir jos i$likimas tiesiogiai priklauso nuo $iy gyvybiy susiklausymo. Gyventi
sKritinéje zonoje“ — tai atrasti ir Zemiskaja, ir pasauliskaja dimensijas, — $iuo
pozitriu Latouras priartéja prie Heideggerio. ,,Kritiné zona“ yra ne tyrimy
objektas, bet veikiau gyvybés agenty tinklas, apimantis Zzmoguy, kitas gyvybés
ragis bei technologijas. Siame tinkle zmogus suprantamas ne kaip i$skirtiné ir
steigianti butybé, bet veikiau kaip saveiky ir santykiy padarinys.

Tad kaip galime apibiudinti Zemés gyventojy buvojima ,kritiné-

je zonoje“? Man atrodo, jog priémus Chakrabarty siilomg giliojo laiko bei

8 Bruno Latour, Down to Earth: Politics in the New Climatic Regime (Polity, 2018).
o Thid, 123.
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giliosios istorijos perspektyva ir pripazinus Latouro sitiloma Zemés gyven-
tojy agenti$kuma, dar svarbu islaikyti sgsaja su Heideggerio nusakyta Zeme.
Biitent i3 $ios zemés iskyla ne tik Zemés gyventojai, jzemintieji, bet ir meno
kariniai, tad visy jy saveika ir susietuma gali atskleisti ne tik biologinés sim-
biozés bei technologinés hibridizacijos procesai, bet ir meninés praktikos.
Straipsnyje ketinu aptarti menininkés Aurelijos Maknytés projektus, ku-
riuose atsiskleidZia jsizeminimo praktikai svarbios temos. Jos meno kariniai
ir meniniai projektai laikomi jsizeminimo praktikomis keliais aspektais: pir-
ma, $ios praktikos siekia jveikti gamtos ir kultaros perskyra bei kurti hibri-
dus ir chimeras; antra, jsizeminimas reiskiasi atminties jraymo ir perra§ymo
veiksmais, kurie atveria transindividualig ir transgeneracine temporalumo
dimensijg; trecia, jsizeminimas reiskiasi per tarprasinio bendradarbiavimo
praktikas, kurios susieja stebétoja su kitomis gyvybés rasimis ir leidzia pa-
zvelgti i Zeme i§ nezmogiskos perspektyvos. Menininkés kirybiniai pro-
jektai daznai medziagiskai ir teritori$kai susije su jos jsigytu Zemés plotu
Sirvinty rajone, kurj ji vadina tiesiog ,2eme*. Cia menininké stebi ir filmuoja
vietiniy lapiy, barsuky, usariniy Suny, bebry buveines, kurios daznai tampa
meninio tyrimo pagrindu ir pradzia'®. Zemé tiekia daug medziagos meno
projektams, tad meno kiriniai Maknytés kiiryboje yra ne tiek jvietinti (nes
jie visuomet jau yra vietoje), kiek jsizemine, susigyvene su zemés gyviinais

ir augalais, sudarantys salygas tarprasiniam bendradarbiavimui.

Hibridizacijos: gamtos ir kultiros misranai

Knygoje Mes niekada nebuvome moderniis'' Latouras apraso moder-
nybe kaip istorinj jvykj, kuris remiasi Didziuoju padalijimu: kultara atski-
riama nuo gamtos. Tam pasitelkiamos jvairios gryninimo praktikos, kurios
sukuria opocizijy seka: kultara ir gamta, subjektas ir objektas, Zmogus ir
nezmogus. Si gryninimo operacija paremia modernaus Zmogaus jsitikini-
ma, kad batent atsiribodamas nuo gamtos jis gali bati laisvas, nesalygotas,
neapribotas, kitaip tariant — emancipuotas. Ta¢iau Latouras teigia, jog mo-

dernaus Zmogaus laisvé ir emancipacija yra tik iliuzija, paslepianti daugybe

10 Aurelija Maknyté, ,Zemés trauka. Pokalbis su menininke Aurelija Maknyte®, Jolantos Mar-
ciauskytés-Jurasienés interviu, Artnews.lt, 2020 m. lapkric¢io 30 d., https://artnews.lt/
zemes-trauka-pokalbis-su-menininke-aurelija-maknyte-61171.

11 Bruno Latour, Mes niekada nebuvome moderniis, vert. Natalija Vy$niauskaité (Homo Liber,
2004).
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zmogisky ir nezmogisky rysiy. Geriausias tokios tariamos emancipacijos
pavyzdys — aplink Zeme skrendantis kosmonautas, kuris mano esgs issilais-
vines nuo Zemés traukos ir zemisky saity (ir i§ kosmoso stebintis Zemés
rutulj). Tadiau Latouras pastebi, kad visas $is vyksmas jmanomas tik dél
daugybés zmogisky ir nezmogisky saveiky ir bendry veiksmuy, leidzianciy
islaikyti kosmonautg atviroje erdvéje. Tad emancipacija ir susisaistymas yra
dvi to paties jvykio pusés. Lygiai tokia pat iliuziné yra ir siekiamybé atskirti
gamty ir kultaira: néra nei vienos universalios gamtos, nei vienos universa-
lios kultaros, tik jvairas gamtos-kultaros hibridai. Hibridai neturéty bati
gryninami ar neigiami, — priesingai, hibridus turime dauginti ir taip suvokti
misy paciy jsipainiojima j hibridiniy veikéjy tinklus.

Hibridy dauginimas tampa svarbia Maknytés parodos Gamtos ka-
binetai (2020), vykusios Vilniaus rotu$éje, tema. Kaip teigia autoré, jai
svarbu parodyti, kaip gamta funkcionuoja kultaroje, o kultira — gamto-
je: rotusés, svarbios miesto kultaros institucijos, patalpas ji uzpildé zalia
pieva ir gamtos tvariniais, tac¢iau kartu, ruo$§damasi parodai, savo ,Zeméje“
i§sipjové rotusés plota, kur projektavo busimos parodos objektus'®. Tad
rotu$é buvo tarsi sudubliuota: viena buvo istoriné, kita — gamtiné. Paciag
parodg sudaré jvairas hibridai, pavyzdziui, dirbtinai uzauginta zolé, kuri,
viena vertus, pastato interjere atrodo kaip nataralus gamtos tvarinys, kita
vertus, suprantame, jog tai dirbtinai Zzmogaus sukonstruotas produktas.
Parodoje buvo eksponuotos verbos, ikoniskas Vilniaus istorijos dirbinys,
kurios parodos metu buvo suzeldintos, taip jas tarsi grazinant atgal j ,gam-
ta“. Ten pat buvo galima pamatyti gzuolo lapy vainika, kultariskai ir isto-
riskai svarby simbolj, kurio lapai padengti gumbavapsviy karoliais, kuriy
viduje tino gyvos lervos. Tad gumbavapsviy lervos ,jsigrauzia® j kultara,
o ,kultiiringos“ verbos atgyja ir ileidzia zalius aglius [1, 2 il.]. Tokiy akty-
viy hibridizacijy matome ir daugiau: terariume apgyvendintos gyvalazdés
krebzdinasi j rotusés erdve, apdegintose skaidrése ima ryskéti naujos au-

galy rasys, gyviiny kaulai ima paneséti j Venecijos karnavalo kaukes. Cia

12 Pladiau apie tai: Aurelija Maknyté, , Aurelijos Maknytés gamtos kabinetai, Laimos Kreivytés
interviu, LRT radioteka, laida ,Homo cultus. I§ balkono®, 2020 m. spalio 18 d., https://
www.Irt.lt/radioteka/irasas/2000125735 /homo-cultus-is-balkono-aurelijos-makny-
tes-gamtos-kabinetai?time_start=101.

Taip pat: Aurelija Maknyté, ,Paroda ,Gamtos kabinetai®, Vilniaus rotu$é ir projektas eVer-
nisazas, 2020 m. lapkri¢io § d., https://www.youtube.com/watch?v=DmAQIXDCn-
h8&ab_ channel=Vilniausrotu%CS5%A1%C4%97 VilniusTownHall.
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1. Aurelija Maknyté, Gamtos kabinetai, 2020, Aurelija Maknyté, Nature Cabinets, 2020,
instaliacijos fragmentas, LATGA, Vilnius 2026 installation view (detail), LATGA, Vilnius 2026

2. Aurelija Maknyté, Gamtos kabinetai, 2020, Aurelija Maknyté, Nature Cabinets, 2020,
instaliacijos fragmentas, LATGA, Vilnius 2026 installation view (detail), LATGA, Vilnius 2026
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randame ir mediniy skulptary, kuriy autorius, kaip isaiskéja, yra Castor
Fiber, bebras. Tad karyba $ioje parodoje skleidziasi ne kaip Zzmogaus, sub-
jekto intencionalus veiksmas, bet kaip pacios gamtos, savo organizmais
apraizgancios kultaros objektus, nevalingas impulsas. Kaip teigia pati me-
nininké, jos kiriniai j paroda atkeliavo i§ ,zemés®, kur jie susikaré ir tik
véliau buvo perkelti j meno erdve'. Tarsi pati ,zemé® iskelia i§ saves meno
karinius, atiduoda savo kuriancias galias, o menininké tik tarpininkauja
juos pristatydama pasauliui ($iuo atveju - rotusei), taip tarsi teis¢jaudama
Heideggerio apra$ytam gincui tarp Zemés ir pasaulio.

Kitokia hibridizacijos istorija pasakojama parodoje Kunstkamera
(2023-2024), kuri tapo parodos Florentem, vykusios Vilniaus paveiksly
galerijoje, dalimi. Kunstkamera (vok. Kunstkammer) yra meno, gamtos ir
kitokiy retenybiy kolekcija ir kartu eksponavimo vieta, kurios organiza-
vimo principai priklauso nuo kolekcijos kiréjo. Siuo atveju Chodkevidiy
ramy interjere Maknyté sukonstravo jdomybiy kambarj, ,pasakojantj apie
nei$vengiama bei jkvepiancia kultaros ir nataros kaimynyste, kurioje karé-
jais tampa abu.“'* Tad ekspozicijoje randame daug kultariniy ir gamtiniy
keistenybiy: 1655 m. sukurtg piesinj Gandras su Zmogaus veidu ant kritinés
(vaisingumo alegorija), $iuolaikiniy menininky Zygimanto Augustino, Do-
nato Jankausko-Duonio, Ratos Spelskytés, Eglés Ulcickaités karinius, taip
pat jaucio $irdj, $arvus i§ metaliniy virtuviniy $veistuky, akmenine bulve,
elektrine gitara, pagamintg i§ dvikamienés eglés, augusios po elektros lai-
dais. Visa tai kruops¢iai suklasifikuota ir i$déliota vitrinose, stal¢iukuose ir
dézutése, taciau Sios klasifikacijos principai neatitinka nei Aristotelio, nei

Karlo Linéjaus taksonomijos: klasifikacijos principu ¢ia tampa menininkés

13 ,[DJaugybé ,Gamtos kabinety“ objekty ten atsirado - ir lempos i3 ridikéliy, ir gumbavap-
sviy karoliai, ir dirbtiné pieva, ir sudygusios verbos, ir bebry apgrauzti pagaliukai, kaip
medziaga objektams, ir raudona lazerio juostelé, ir Zuikio riedlenté, ir batalinio Zanro
kelmai, ir gyvany stebéjimo filmukai, ir nemazai fotografiju.” Aurelija Maknyté, ,, Toli toli
toli. Pokalbis su Aurelija Maknyte®, Agnés Narusytés interviu, Artnews.lt, 2022 m. rugséjo
30 d., https://artnews.It/toli-toli-toli-pokalbis-su-aurelija-maknyte-2-76456.

14  Pladiau apie tai: Aurelija Maknyté, ,Paroda ,Gamtos kabinetai®, Vilniaus rotusé ir projektas
eVernisazas, 2020 m. lapkri¢io S d., https://www.youtube.com/watch?v=DmAQIXD-
Cnh8&ab_ channel=Vilniausrotu%C5%A1%C4%97 VilniusTownHall. Taip pat: Aisté
Bimbiryté ir Aurelija Maknyté, ,Florentem. Kunstkamera®, Laimos Kreivytés interviu,
LRT radioteka, laida ,Homo cultus. I§ balkono®, 2023 m. geguzés 18 d., https://www.lrt.
1t/radioteka/irasas/2000277199/homo-cultus-is-balkono-florentem-kunstkamera-po-
kalbis-su-aiste-bimbiryte-ir-aurelija-maknyte?time_start=72.
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vaizduoté, sujungianti organinius ir neorganinius, gamtinius ir kultarinius,
istorinius ir $iuolaikinius artefaktus. Taciau tai tas pats vaizduotés isradingu-
mas, kuris leidZia paciai gamtai i$rasti naujas gyvybés rasis ir formas, uzimti
naujas gyvybines ni$as ar suformuoti naujas funkcijas. Tad $is i$radingumas
vyksta ne laikantis tam tikro klasifikacijos plano, bet sporadiskai gaminant
misranus ir kuriant chimeras, taip atskleidZiant, jog pati gamta yra tikriau-
sia kunstkamera. Maknyté palaiko $j gamtos sporadiskumg teigdama, kad
»gamta — tai laikmena, ji turi savo jrasymo taisykles, kodus, bet kartu ja ga-
lima laikyti ir Zmogisky projekcijy laikmena: mes projektuojame gamty, ja
kuriame, bet ir gamta mus kuria.”’* Gamtos kaip laikmenos konceptas kar-
tu jveda ir laikine atminties dimensija: gamtos kiryba vyksta sporadigkai ir
atsitiktinai, tadiau $ios karybos ,jraSymas® yra visaapimantis ir visalaikis,
i$saugantis visus Siuos pakitimus gamtos atmintyje. Tai veda prie kitos Mak-
nytés karybos temos — kolekcionavimo ir atminties.

Atminties laikmenos, jra8ymo technikos

Gamta — tai laikmena, turinti jra§ymo taisykles. Siag mintj galime
pratesti teigdami, kad Zemeé taip pat turi savo jragymo bidus, tiek geolo-
ginius, tiek biologinius, tiek technologinius. Tad Zeme galime jsivaizduoti
kaip nuolat kintantj asambliaza, kuriantj geologiniy, biologiniy ir techno-
loginiy komponenty hibridus'®. Zmogus taip pat dalyvauja $iy hibridy ka-
rime per kultaros artefaktus, kurie tampa atmintj jrasancia laikmena. Ber-
nardas Stiegleris teigia, jog atmintis esti trijy rasiy: tai biologiné atmintis,
kuri genetiskai determinuoja individa kaip tam tikros rasies atstovg ir taip
uztikrina rasies testinuma; individuali atmintis, kuri i$laisvina i§ biologinio
determinizmo ir suteikia individui laisve kurti savo unikalig istorija; taip pat
ir eksteriorizuota technologiné atmintis, leidZianti pasiekti praeitj, kurios

individas pats nei$gyveno, taciau gali ja dalytis su kitais individais ir kitomis

15 Aurelija Maknyté, ,Lithuanian Visual Arts — Aurelija Maknyté®, Interview by Julija Fomina,
Lithuanian Culture Institute and Contemporary Art Centre, 2020 m. gruodzio 14 d.,
https://youtu.be/_U1BYqK6P70?si=r1tR4v7izwDm.

16  Bruce’as Clarkas pasialé nauja Gajos teorijos versija: jo teigimu, Gaja yra ne kibernetinis
modelis (James Lovelock) ir ne simbiotiné bitybé (Lynn Margulis), bet metabiotinis
hibridas, susiejantis abiotinius elementus (geologines ir technologines sistemas) ir gy-
vasias sistemas. Pladiau: Bruce Clarke, Gaian Systems: Lynn Margulis, Neocybernetics, and
the Anthropocene (University of Minnesota Press, 2020), 42-46.
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kartomis. Anot Stieglerio, atminties eksteriorizavimas per technologijas su-

kuria temporaluma, kuris yra i§skirtinai Zmogiskas:

Zmogaus temporalumas, i$skiriantis jj i$ kity gyvy bitybiy, numato eksteri-
orizavimg ir protezi$kuma: laikas esti tik dél to, kad atmintis yra ,dirbtiné
steigiama kaip visuomet jau esanti, kadangi <...> ,ji buvo atskirta nuo rasies

[atminties]“"

Butent per technologinj eksteriorizavima Zmogus i$laisvinamas i$
biologinio determinizmo ir tampa unikaliu individu su savo patirtimi. Ta-
¢iau §i patirtis yra nei$vengiamai ribota ir laikina, pasibaigianti kartu su in-
divido gyvenimu. Butent technologiné atmintis leidzia perzengti individo
ribotumg bei laikinumg ir kaupti praéjusiy karty patirt;.

Stiegleris i$veda technologinés atminties galimybe i§ Husserlio vidi-
nio laiko samonés analizés: sgmonés gebéjima islaikyti ka nors atmintyje jis
vadina retencija, o gebéjima numatyti dar tik ateinantj momentg — proten-
cija. Pavyzdziui, klausydamiesi melodijos, mes suvokiame momenta, kuris
tuoj pat praeis, ir kartu laukiame naujos muzikinés frazés, kuri tuoj pasigirs.
Tai yra pirminé retencija ir pirminé protencija, kurios susieja — i$laiko ir
numato — skirtingus laiko momentus percepcijos dabartyje. Taciau jei $ia
melodija bandytume prisiminti kita diena, tai turétume jsivaizduoti kiek-
vieng jos momenta ir kartu suvokti, jog jis tuoj praeis, ir kartu vaizduotéje
numatyti ta, kuris dar tik ateis. Tai antriné retencija ir antriné protencija,
kurios i$laiko ir numato skirtingus laiko momentus vaizduotés atmintyje.
Taciau Stiegleris siulo jsivesti dar vieng dimensija — tretine retencija. Tre-
tiné retencija nusako ne miisy aktualia percepcija (pirming retencija) ir ne
vaizduotés atmintj (antrine retencija), bet dirbting, technologine atmintj,

kuri gali buti eksteriorizuota. Kaip teigia Stiegleris:

samoné tam tikru badu visada esti persiklojan¢iy pirminiy, antriniy ir treti-
niy prisiminimy montazas. Vadinasi, kaip tretines retencijas turime Zyméti
visas ,objektyvios“ atminties formas: kinematogramg, fotogramg, fonogra-

ma, rastija, paveikslus, skulptaras, kartu ir apskritai paminklus ir objektus,

17 Bernard Stiegler, Technics and Time, 1: The Fault of Epimetheus, trans. Richard Beardsworth
and George Collins (Stanford University Press, 1998), 172.
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kadangi jie, mano manymu, liudija, sakykime, tg praeitj, kurios a$ pats privers-

tinai nei§gyvenau.'®

Technologiné atmintis svarbi tuo, kad ji yra eksteriorizuota, i§ Zmo-
gaus perkelta j pasaulj, todél ja galima dalytis su kitais individais (ji yra
transindividuali) ir kitomis kartomis (ji yra transgeneraciné). Tretiné re-
tencija suklijuoja paskiry pirminiy ir antriniy retencijy sluoksnius ir sukuria
technologinius kultiiros artefaktus.

Buatent $ie eksteriorizuoti artefaktai tampa svarbia Maknytés kary-
bos tema: menininké uoliai kolekcionuoja sendaik¢iy turguose pirktas kny-
gas, svetimus lai$kus ir dienoras¢ius, uzras$y knygeles, senas vaizdajuostes,
fotografijas, skaidres ir herbariumus. Tac¢iau toks kolekcionavimas neturi
nieko bendra su sistemingu katalogavimu: daiktai jsigyjami sporadiskai, lyg
~lesinéjant®, o paskui sudéliojami j meno kirinj lyg j asambliaza. Tad pana-
$iai kaip paroda Gamtos kabinetai apeina biologijos mokslo klasifikacijas,
taip ir surinkty daikty kolekcijos i$vengia kultarinés ir istorinés klasifikaci-
jos. Veikiau $ie daiktai jkainija jvairius laiko sluoksnius, kuriuos menininké
lengvai iSardo ir sugrupuoja savo individualios vaizduotés padiktuotu badu.
Pavydziui, parodoje Tévy kambarys (2015), veikusioje galerijoje ,Artifex",
matome sendaik¢iy turguje jsigytus tarpusavyje nesusijusiy Zzmoniy daiktus:
iSardyta siuvimo masing, i$ tarybinio laikra$¢io Tiesa pagamintas drabuziy
iskarpas, nejvardytos siuvéjos laiskus dukrai. Nors tai skirtingy ir vienas kito
nepazjstan¢iy zmoniy daiktai, i$ ju sukonstruojamas tam tikras naratyvas,
sukuriamas ,geologinis“ tam tikro laikmecio asambliazas'®. Toks depersona-
lizuotas svetimy Zmoniy archyvas atrodo lyg koks antropologijos muziejus;
taciau kartu per $iuos eksteriorizuotus artefaktus atkuriamas tam tikros ge-
neracijos laikas, leidZiantis menininkei papasakoti ir asmening tévy mirties
istorija. Tad gretimame kambaryje matome daiktus, kurie tiesiogiai sieja-

si su tévy atminimu ir jy mirties faktu: tai du sulankstomi stalai, prireikus

18  Bernard Stiegler, Technics and Time, 3: Cinematic Time and the Question of Malaise, trans.
Stephen Barker (Stanford University Press, 2011), 27-28.

19  Pladiau apie tai: Aurelija Maknyté, ,Pokalbis nepatogia tema. Aurelijos Maknytés paro-
da ,Tévy kambarys“ galerijoje ,Artifex, Birutés Pankanaités interviu, 7 meno dienos,
2015 m. kovo 27 d., http://www.7md.It/tarp_disciplinu/2015-03-27/Pokalbis-nepato-
gia-tema. Taip pat: Agné Narusyteé, ,Kolekcija. Apie Vilniuje ka tik uzsidariusias ir dar te-
beveikiandias parodas ir performansus®, 7 meno dienos, 2015 m. balandzZio 24 d., https://
www.7md.1t/daile/2015-04-24/Kolekcija.
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panaudojami ir $arvojimui, i§ mamos pagrabiniy bateliy i$imti laikrasc¢iy
gumuléliai, tévo pomirtinio skrodimo i$vady iSrasas. Taciau $ie egzistenci-
niai, asmeniski prisiminimai yra priverstinai sluoksniuojami ir perkei¢iami:
sulankstomi stalai yra i§ kazko pasiskolinti, laikrag¢iy gumuléliai pritvirtinti,
o skrodimo i$vados uzrasytos ant sienos lyg meno objektai, siuvéjos laiskai
perradyti ir atspausdinti. Taip individualas tévy mirties vaizdiniai pamazu
eksteriorizuojami, atlupami lyg lukstas, paver¢iami tretinémis retencijomis,
pasakojanc¢iomis nuasmenintg to laikmecio istorija. Asmeniné istorija jvy-
niojama j kity pasakojimy serijas: i§ Tiesos laikras¢io pagamintos drabuziy
iSkarpos praranda savo praktine paskirtj ir ima jkyriai pirsti kolektyvinio
produkavimo dziaugsmus, o siuvéjos laiSkai pasakoja to laikmecio kasdie-

nius darbus ir rapescius. Kaip raso Agné Narusyté:

Maknytés , Tévy kambaryje hipnotizuojancéiai veikia batent §is aktualios, bet
ekstensyvios dabarties, ir virtualios, bet intensyvios praeities persikeitimas.
<...> Lankytojui vaik$tant po parodos erdve, kai kurios galimybés realizuojasi,
i$siskleidzia prisiminimy vaizdais, atsinestais i$ skirtingy praeities laksty, taciau
nereikia pamirsti, kad ir $io projekto praeityje, ir ateityje, numatytoje jj insta-

liuojant, tie lakstai susivynioja, susiglamzo, susispaudzia j tanky mirties taska...”

Atminties lakstai susivynioja ir susispaudzia j eksteriorizuotg treti-
ne retencija, pakaitine artefaktine atmintj, kuri i$vaduoja nuo individualaus
gedulo, o i$éjusiy Zmoniy egzistencijai suteikia transindividualy metmen;.

Kultaros artefakty tema tyrinéjama ir Maknytés projekte Videonuo-
ma (2012), kuris buvo rodytas parodose Latvijoje ir Lietuvoje. Videonuoma
yra tarsi paminklas miaisy kolektyvinei vaizduotei bei jau nebenaudojamai
VHS technologijai. Kai kurios VHS kasetés buvo jsigytos i$ sendaik¢iy tur-
gaus, tac¢iau didzioji juy dalis buvo nupirkta i§ videonuomos punkto ,,Elik-
syras*, kuris uzsidaré neatlaikes naujesniy technologijy konkurencijos. Siy
kaseciy turinys — tai musy kolektyviné vaizduoté, Ziarimiausi to laikmecio
filmai, suformave musy geismus, fantazijas ir preferencijas. Tac¢iau vélgi tai
néra nuosekli ar suklasifikuota sistema, bet veikiau atsitiktiniy filmy ko-

lekcija, kurig menininké pazenklina savo padarytais jrasais. I$sinuomavusi

20  Agné Narusyté, Chronometrai: jsivaizduoti laikq, arba chronopolitika, heterochronija ir grei-
téjantio pasaulio patirtys Lietuvos mene (Vilnius: Vilniaus dailés akademijos leidykla,
2021), 399.
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kasete ir perziaréjusi filma, pacioje videojuostos pabaigoje, po titry, ji jra-
$ydavo tai, kg tuo metu transliuodavo televizija, — ziniy, vaikisky filmy ar
programy suaugusiems fragmentus. Taip i$baigtiems kultaros artefaktams
(tretinéms retencijoms) budavo suteikiamas aktualus dabarties jspaudas,
kuris vél prikabindavo juos prie dabarties momento (,tiesioginé translia-
cija“ kaip pirminé retencija) ir individualios patirties (individuali fantazija
kaip antriné retencija) [3 il.]. Panasiai veikiama ir projekte Degintos skaidrés
(2012), kur atsitiktinai jsigytos nepazjstamy zmoniy padarytos skaidrés
deginamos tol, kol karstis deformuoja peizazo struktara, priver¢ia pastatus
alsuoti, o kartais net sukuria naujas augaly rasis. Eksteriorizuoti baigtiniai
artefaktai vél prikabinami prie individualios vaizduotés bei aktualios per-
cepcijos, taip perdirbant i$baigty artefakty temporaluma j individualios pa-
tirties ,tiesioging transliacija”. Kitaip tariant, patirtis ir atmintis visuomet
jau veikia kaip jrasymo technologija, o technika tik suteikia tam materialy
pagrindg. Taciau tiek vidiniai atminties jrasai, tiek eksteriorizuoti artefakty
jrasai veikia vienas kita rekursyviu ry$iu ir leidzia tiek perrasyti individua-
lius prisiminimus ir juos anestezuoti universalioje artefakty tékméje, tiek i$-
griebti tuos artefaktus i§ anoniminés tékmés ir vél suteikti jiems individualy

menininkés parasa.

3. Aurelija Maknyteé, Videonuoma, 2012, Aurelija Maknyteé, Video Rental, 2012,
instaliacijos fragmentas, LATGA, Vilnius 2026 installation view (detail) , LATGA, Vilnius 2026
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Tarprasinis bendradarbiavimas

Dar viena Maknytés veiklos sritis — gyviiny gyvenimo dokumenta-
vimas. Nuo mokyklos laiky svajojusi tapti biologe ir atrasti naujas arba apra-
$yti i$nykusias gyviny rasis, dabar ji stebi ir filmuoja gyvinus savo ,Zemé-
je“. Taciau dar anksciau ji susidoméjo bebrais, kurie aktyviai kei¢ia Zmogaus
sukultarinty krastovaizdj, tarsi siekdami sugrazinti jj j ankstesne pirmykste
bukle. Batent todél bebrai vadinami ,.krastovaizdZio partizanais“*'. Vaiks-
¢iodama palei melioracijos griovius, menininké stebi jy veikla, rankioja ju
apgrauztus medzio rastus, kuriuos eksponuoja meno parodose ir pristato
kaip meno darbus. ,Man bebras jdomus kaip menininkas karéjas. Mes ¢ia
esame bendraautoriai kartais su bebrais,” — sako autoré, nurodydama j be-
bro sukurty skulptara, kuri savaitrastyje 7 meno dienos buvo eksponuota
kaip Castor Fiber karinys, o Maknyté prisistaté kaip $io karinio fotografijos
autoré®”. Castor Fiber karinys buvo pristatytas ir meno parodoje Saldus atei-
ties prakaitas, kuri vyko Nacionalinéje dailés galerijoje 2019 metais. Taciau
prie$ eksponuojant skulptara parodoje, ja dar reikéjo atiduoti restaurato-
riams, kad $ie galéty apdoroti medieng specialiais chemikalais. Tai sukélé
menininkei tikrg dilema, nes taip nataralus karinys vél turéjo buti privers-
tinai sukultarintas®. Jdomu tai, kad apsisprendusi Castor Fiber skulptarg
restauruoti ir eksponuoti parodoje, menininké pastebéjo, jog restauratoriy
dirbtuvése skulptara atsidaré greta Antano Moncio darbo, kuris vizualiai
buvo labai panasus. Tad toks kariniy sugretinimas bei pats Castor Fiber
karybos eksponavimas parodos erdvéje neisvengiamai kelia klausimg apie
gyvano kaip meno karéjo statusa. Ar gyvunai gali bati laikomi autoriais ir
kurti meno karinius? Ar menininkai, kaip pastebi Steve’as Bakeris,** naudo-
jantys gyvanus arba jy kuriamus darinius savo karybiniams tikslams, elgiasi

etiskai? Uzdave $iuos klausimus, taip pat turime paklausti, ar gyvanai turi

21 Aurelija Maknyté, ,Lithuanian Visual Arts — Aurelija Maknyté®, Interview by Julija Fomina,
Lithuanian Culture Institute and Contemporary Art Centre, 2020 m. gruodzio 14 d.,
https://youtu.be/_U1BYqK6P70?si=r1tR4v7izwDm.

22 Zr.: Castor Fiber, »Objektas’, Nuotr. Aurelijos Maknyteés, 7 meno dienos, 2014 m. kovo 14 d.,
https://www.7md.1t/5757.

23 Pladiau apie tai: Agné Narusyté, ,Menininké kaip antropoceno partizané: Aurelijos Makny-
tés ir Castor Fiber bendradarbiavimas®, Athena: filosofijos studijos, nr. 14 (2019), 234-53.

Taip pat: Agné Narugyté. “The Beaver, a Partisan Fighting for the Survival of the Planet,” in
Life in the Posthuman Condition: Critical Responses to the Anthropocene, eds. S. E. Wilmer
and Audroné Zukauskaité (Edinburgh University Press, 2023), 173-192.
24  Steve Baker, Artist / Animal (University of Minnesota Press, 2013).
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samone ir ar gali suvokti savo karybine veikla? Ar jie suvokia pasaulj taip
pat arba bent jau panasiai kaip ir Zzmogus? Galiausiai: ar Zmogus ir gyviinas
gyvena tame paciame pasaulyje ir toje padioje zeméje?

Visos $ios temos svarstomos ir $iuolaikinéje filosofijoje, kur ,gyvino
klausimas® keliamas etinés ir teisinés atsakomybés kontekste. Taciau prie$
imantis etiniy ir teisiniy jsipareigojimy, svarbu suprasti, koks yra gyviano
ontologinis statusas. Ar gyvinai esti, gyvena ir buvoja pasaulyje tokiu pat
badu kaip ir Zmogus? Cia vél galime prisiminti Heideggerj, kuris savo pas-
kaitose* pateiké garsiaja gyvybés formy klasifikacija: akmuo yra pasaulio
neturintis buvinys (vok. weltlos), gyviinas yra skurdy pasaulj turinti batybé
(vok. weltarm), o Zmogus yra pasaulj kurianti batybé (vok. weltbildend).
Jacques’as Derrida teigia, kad taip apibrézdamas akmens, gyvano ir Zmo-
gaus perskyra, Heideggeris svarbiausiu laiko pasaulio klausima: jo teigimu,
svarbiausias skirtumas tarp gyviino ir Zzmogaus yra tas, jog gyvinui jis pats
ir kiti esiniai nepasirodo savo butyje ,kaip tokie kitaip tariant, gyvanui
nepasiekiama pati ,kaip tokio“ struktiira (vok. ,als“-Struktur). Pavyzdziui,
driezas guli ant uolos ir $ildosi sauléje, tad ir uola, ir saulé priklauso driezo
aplinkai ir yra suvokiami i§ jo perspektyvos. Tadiau, teigia Heideggeris, drie-
zas negali suvokti saulés kaip saulés ir kelti astrofizinius klausimus. Kitaip
tariant, driezas negali suvokti saulés kaip objekto ir taip nuo jo atsiriboti bei
distancijuotis. Gyvanas gyvena savo poreikiy radimosi ir patenkinimo rate,
jis yra panires savo aplinkoje, o Zmogus gali atsiriboti nuo $ios aplinkos ir
uzimti distancijg jos atzvilgiu, ja suobjektinti pagal paties projektuojamas
galimybes?®®. Kadangi gyvanui esiniai nepasirodo ,kaip tokie®, teigiama, kad
gyvunas nezino, kaip leisti esiniams buati; gyviinas visada uzmezga naudin-
gumo, perspektyviskumo santykj, taciau neleidzia daiktui buti tokiam, koks
jis yra. Taciau, klausia Derrida, kaip galime jrodyti, jog Zmogui esiniai pa-
sirodo butent ,kaip tokie“? Ar teigdamas, kad gyvinas stokoja pasaulio, o
zmogus jj kuria, Heideggeris yra tikras, jog Zzmogus gali visi$kai atsiriboti
nuo gyvauniskumo? Kaip teigia Derrida, esame ,,priversti paklausti, ar Zmo-

gui, ar pacdiai zmogiskai butybei, prieinama ,kaip tokio* [struktira]?“?

25 Martin Heidegger, Die Grundbegriffe der Metaphysik. Welt — Endlichkeit — Einsamkeit. Gesamt-
ausgabe, Bd. 29-30 (Klostermann, 1983).

26  Mintautas Gutauskas, Zmogus ir gyviinas: antropologinis skirtumas fenomenologinéje herme-
neutinéje filosofijoje (Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 2021), 75.

27 Jacques Derrida, The Animal That Therefore I Am, trans. David Wills (Fordham University
Press, 2008), 160.
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Pagaliau, ar Zmogaus gebéjimas distancijuotis nuo pasaulio daikty ir juos
objektyvuoti néra tas pats pragaistingas reiskinys, kuris privedé prie pasau-
lio suobjektinimo, prie to, kad Zemé tampa globaliu objektu, Zemés rutu-
liu, 0 Zmogus - jj stebin¢iu ir niekuo nesuinteresuotu ,,kosmonautu“?
Sekdamas biologu Jakobu von Uexkiilliu, Heideggeris teigé, kad
zmogus ir gyvunas skiriasi ne tik ,.kaip struktaros® poziuriu, bet ir tuo, jog
Zmogus egzistuoja zmogiskame pasaulyje, o gyviinas gyvena savo riboto-
je aplinkoje, savotiskame ,,muilo burbule® kurio savybés suvokiamos tik to
burbulo gyventojui. Zmogui $is gyviino pasaulis neprieinamas, nes jis néra
i$ver¢iamas j bendras patirtis. Zmogus gali tapatintis tik su kitais Zzmonémis
ir kartu su jais atverti prasminga pasaulj, t. y. pasaulj, turintj ,,kaip struktira®
Heideggerio manymu, nors naminiai gyvanai yra laikomi namuose, ta¢iau
gyvunas ir zmogus esti namuose skirtingu budu: gyvinai gyvena su mumis,
jie juda po musy pasaulj, ta¢iau mes, Zmonés, jy pasaulyje negyvename, nes
mes ,nesame gyvano buadu® Kaip teigia Mintautas Gutauskas, tarp Zmo-

gaus ir gyvino esama egzistavimo skirtumo:

Zmogus egzistuoja, o $uo tik gyvena. Zmogus egzistuoja sykiu su kitais Zmo-
némis zmogisko pasaulio atvertyje, o $uo yra apribotas savo aplinkos. Ta¢iau

kodél galima teigti, jog tik Zzmogus egzistuoja?*®

Juk jei sutinkame, kad gyviinas gali patirti savo aplinka tik jam vie-
nam prieinamu badu, i§ kur mes zinome, jog, buvodamas namuose, jis ne-
gali jy egzistenciskai patirti?

Toks Heideggerio nenoras jtraukti gyvanus j namy egzistencial ke-
lia nuostabg kitiems tyrinétojams: pavyzdziui, Davidas Woodas tvirtina, kad
jei susimastome, kg sgvoka namai reiskia Zzmogui, turésime pripazinti, jog ly-
giai tg patj ji reiskia ir nezmogiskai butybei - tai stogas vir§ galvos, prieglobs-
tis nakéiai, centrinis tagkas, leidZiantis susiorientuoti pasaulyje®. Cia galime
prisiminti, jog Gastonas Bachelard’as ,Erdvés poetikoje** sialo apmastyti

nama, lizdg ir kiaukutg kaip esmines buvimo pasaulyje kategorijas ir netgi

28 Gutauskas, Zmogus ir gyvinas, 78.

29 David Wood, Thinking Plant Animal Human: Encounters with Communities of Difference (Uni-
versity of Minnesota Press, 2020), 65.

30 Gaston Bachelard, ,Erdvés poetika® in Gaston Bachelard, Svajoniy dZiaugsmas, verté Galina
Bauzyté-Cepinskiené (Vilnius: Vaga, 1993), 301-510.
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nesidrovi imtis ,gyvenamo kiaukuto fenomenologijos. Bachelard’as nedaro
jokio antropologinio skirtumo tarp Zmogaus buvojimo namuose ir gyviino
buvojimo lizde ar kiaukute. Vadinasi, $i3 fenomenologing jzvalga galime pra-
testi ir paklausti, kaip galime apmastyti gyviino egzistavimg savo aplinkoje.
Jei jmanoma lizdo ir kiaukuto fenomenologija, galbut $ig mastymo gija gali-
ma buty pratesti ir sukurti, pavyzdziui, bebro namelio fenomenologija?

Cia galime vél sugrijzti prie Maknytés projekto Krastovaizdzio par-
tizanai, kurj sudaro ne tik bebry sukurtos skulptaros, bet ir jy kuriamy na-
meliy bei uztvanky dokumentacija. Sugrjzdama vél ir vél j tas pacias vietas,
menininké stebi, kur bebrai jsitvirtino, o i§ kur buvo priversti pasitraukti.
Fotografijy serijoje fiksuojama ne tik unikali bebry nameliy architektara,
bet ir jy buvojimo zZymés — apSerksnije angy krastai rodo, kad nameliuose
gyvenama, jog krastovaizdis pamazu kei¢iamas bebry ekosistemos naudai.
Kai kurios fotografijos leidZia stebétojui pamatyti krastovaizdj tarsi i§ bebry
perspektyvos, nuleidziant objektyva iki ju buveinés lygio. Matymo akira-
tyje atsiduria tik pazaliaves vanduo ir $aky $abakstynai, tadiau tai suteikia
mums jsivaizduojamga prieiga prie gyvino pasaulio ir jo egzistencijos (kad
ir kg galvoty Heideggeris). Tokia bebry namelio fenomenologija leidzia jsi-
vaizduoti, ka reigkia buti buveinéje ar ,namuose®, kurie nuolat naikinami,

o svarbiausios egzistavimo salygos — nuolat iSardomos ir kei¢iamos [4 il.].

4. Aurelija Maknyté, KrastovaizdZio partizanai, ~ Aurelija Maknyté, Landscape Partisans, 2013-
nuo 2013 (projektas tesiamas), spalvota present (ongoing project), colour photograph,
fotografija, LATGA, Vilnius 2026 LATGA, Vilnius 2026
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Menininkés pastangas perteikti gyvano aplinkos fenomenologija
galime laikyti tarprasinio bendradarbiavimo praktika, parodancia, kad net
jel ne visi gyvename tame paciame pasaulyje, visi priklausome tai paciai
Zemei. Zemei, kuri yra ne $iaip sunesta medziaga, ne astronominé plane-
ta, ne globalizacijos sukurtas pasaulis, bet vieta, kurioje susijungia geologi-
nis, biologinis ir technologinis laikas, Zzmogiskos ir nezmogiskos istorijos,
gamtiniai ir kultariniai hibridai, meninés ir zoologinés chimeros. Tai tokia
zemé, i§ kurios iSkyla meno kiriniai, o meno karinio laikui pasibaigus — vél
i ja sugrizta. Tiek Zmogiski, tiek nezmogiski tos Zemés gyventojai yra jauge
savo aplinkoje, todél juy netrikdo klausimai apie meng kaip mena, gamta kaip
gamta, kultarg kaip kultara. ,Kaip struktiara® tampa nebesvarbi, nes niekas
néra objektyvuojama, bet viskas turi prasme, nes tiesiog priklauso Zemei.
Zemé suvokiama kaip jZemintyjy ir jsizeminusiy gyventojy buveiné, ku-
rioje koegzistuoja biologinés simbiozés, technologiniai hibridai ir naujos
transindividualios subjektyvumo formos. Meno karinys tampa $io transin-
dividualaus subjektyvumo medija, steigiancia jsizeminima kaip nauja onto-
loginj egzistavimo buda.

Gauta — 20250910

Projektui finansavimga skyré Lietuvos mokslo taryba (LMTLT), su-
tarties Nr. S-A-UEI-23-4.
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Summary

How to Get Down to Earth? Earthbounding Practices
in the Works of Aurelija Maknyté

Audroné Zukauskaité

Keywords: Earth, Aurelija Maknyté, hybridisation, memory, recording, interspecies

collaboration.

The article analyses the practices of earthbounding in the artworks and artistic
projects of Aurelija Maknyté. Earthbounding is understood as a newly configured rela-
tionship with the Earth, which here refers simultaneously to the planet, the theoretical
concept, and a material site that provides resources for artistic production. Maknyté’s
artistic projects are considered practices of earthbounding in several respects: first,
they seek to overcome the division between nature and culture and create hybrids and
chimeras; second, earthbounding is expressed through acts of recording and rewrit-
ing memories, opening up transindividual and transgenerational temporalities; third, it
is expressed through practices of interspecies collaboration that connect the observer
with other life forms and enable a non-human perspective on the Earth. This recon-
figuration creates a new relationship with the Earth and invites a critical reconsidera-
tion of distinctions within theoretical discourse, such as those between globalisation
and the Anthropocene, or between the global image of the Earth and the Earth as a
planet. Based on the ideas of Dipesh Chakrabarty and Bruno Latour, the article pro-
poses to conceive of the Earth as an assemblage in which geological, biological, and
technological temporalities overlap. The Earth emerges as a habitat for earthbound and
earthbounded inhabitants, where biological symbioses, technological hybrids, and new
forms of transindividual subjectivity coexist. The work of art becomes a medium of
this new transindividual subjectivity, establishing earthbounding as a new ontological

mode of existence.

Audroné Zukauskaité
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