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Eric Landowski. Generacija: tarp kasdienio mito ir
socialiniy moksly

|zanginis zodis

Cia publikuojamas lietuviy kalba pirma kartg pasirodantis tekstas,
parasytas apie 1986 m. ir paimtas i§ Erico Landowskio pirmosios knygos
Reflektuojama visuomené. Jame apie amziy svarstoma ne i$ individo gyveni-
mo, o i§ socialiniy grupiy — generacijy — perspektyvos. Landowskis nagrinéja,
kaip kalbama apie generacija — tiek kasdieniame, tiek socialiniy moksly dis-
kurse; kartu jis pademonstruoja, kaip apie tai gali kalbéti semiotikas.

Samprotaudamas apie socialing karta, Landowskis koncentruotai
panaudoja visus pamatinius prancuazi$kosios semiotikos principus. Pirma,
jis parodo, kad Greimo sukurta struktariné semiotika nedirba su paskirais
zodziais, leksemomis, ji dirba su konceptais, t. y. mastymo badais. Tai vienas
i$ irodymuy, kodél negalima $ios semiotikos redukuoti j lingvisting teorija,
kaip daznai daroma. Kadangi semiotika domina, kaip konceptualiai struk-
taruojamas pasaulis, jis ir gali Zmoniy skirstymga j amziaus grupes lyginti
ne tik su kitokiy laikiniy periody i$skyrimu, bet ir su erdvés struktaravimo
principais, — ir laikiniams, ir erdviniams dydziams galioja ta pati — tolydumo
vs netolydumo - kategorija; véliau generaciniy grupiy analize jis lygina su
vieSosios nuomonés grupiy analize. Antra, Landowskis kelia klausima, kaip
kalbéti apie kartas ne statigkai jas atskiriant, o ry$kinant jy dinamika. Cia jis
samprotauja kaip vienas didziausiy socialiniy sqveiky specialisty greiminéje

semiotikos tradicijoje.
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Nagrinéjant skirtingy karty saveikas (atotrikis, konfliktas tarp kar-
ty ir pan.), nei$vengiamai kyla klausimas apie priklausymo kartai patyrima,
gyvenima savo karta. Landowskis vienas pirmuyjy Greimo semiotikos mo-
kykloje émeési svarstyti apie tai, kaip subjektai i§gyvena, patiria prasme. Tik
iSgyvenima ¢ia sitloma aprasyti ne fenomenologiskai ar psichologiskai, o se-
miotiskai — pasitelkiant subjekto kompetencijos, pasijy analize.

Sio teksto autorius nepateikia jokiy galutiniy atsakymy apie tai, kas
yra generacija ar amzius. Jis perzvelgia $iy savoky tyrinéjimo galimybes i§
struktaralistinio mastymo perspektyvos, taip pat aptaria istoriniy bei socia-
liniy moksly tykancius pavojus. DidzZiausia kritika skiriama nataralistiniam
biologiniam determinizmui. Socialinis kiinas, kuriam priklauso generacijos,
nepaklasta gyvojo fizinio kino désniams. Generacijos yra visy pirma socia-
linis produktas, o ne kokia nors natarali gamtiné duotis, lyg biologinés ra-
$ys. Tai ,socialinis faktas“ (Durkheimo terminas), arba sociosemiotinis
darinys, tad jj reikia sieti su reik§émés klausimais. Sociology tiriamos skir-
tingo amziaus zmoniy nuostatos priklauso ne nuo biologinio jy amziaus,
0 nuo socio-istoriniy, sociokultiriniy aplinkybiy (antai sakoma, kad kai
kurias kartas ,pagimdo® tam tikri jvykiai; pvz., 1968-ujy mety revoliucinio
judéjimo karta Prancizijoje, Sajidzio karta Lietuvoje). Tik ¢ia sociology
tyko pavojus bégant nuo Scilés — biologinio determinizmo - uzs$okti ant
Charibdés - socio-ekonominio determinizmo, dél kurio priekai$taujama
ankstyvajam marksizmui. Konkre¢iai, kaip, tyrinéjant karty atsiradimo klau-
simus, i$vengti priezastinio ai$kinimo, pagal kurj, jas pagimdo vien ekonomi-
niai, technologiniai ar demografiniai, t. y. ,materialas® veiksniai?

Pats Landowskis, kaip semiotikas, renkasi tokig kalbéjimo perspekty-
va, kur genezés klausimas nebéra svarbus ir uzuot klausus ,,dél kokiy priezasciy
atsiranda karta?*, klausiama ,kada, kokiomis saglygomis ji atsiranda?“, Jo duoda-
mas atsakymas: atsiranda tada, kai kokia nors Zmoniy grupé igyja tapatybe ir
prisiima atitinkamus Zenklus, simbolius (pvz., avangardisty vs simbolisty kar-
ta). Tai vienas labiausiai $iam sociosemiotikui ritpimy klausimy: kokiu badu
individai ar grupés prisiima tapatybes ir kaip jos tarpusavy saveikauja? Kons-
truojant generacine tapatybe, kaip ir kitas kolektyvines tapatybes, pasitelkia-

mas mitinis diskursas, kurio pagrindas — nesuderinamy prie$ybiy derinimas.
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Galiausiai semiotikas pateikia radikaliausia galima atsakymg j klau-
sima apie generacijy buvima: jos i$vis neegzistuoja, tai grynas teorinis (so-
cialiniy moksly) ar kalbinis (kasdienés vartosenos) konstruktas. Kadangi
generacijos empiriskai neegzistuoja, semiotiko uzdavinys — parodyti, kaip
padaroma (kalbant), kad jos egzistuoty, kokios reik§minio konstravimo
procedaros tam panaudojamos. Jo manymu, svarbu atsieti kasdienj diskursa
nuo mokslinio, nes jei moksliné metakalba nekriti$kai perima i$ kasdienés
kalbos joje vartojamus Zodzius, ji neverta vadintis moksline. Taigi, semioti-
kas gali aprasyti, kaip kokios nors generacijos atstovai konstruoja save per
santykj su erdve ir laiku bei kitais (kity generacijy atstovais: miisy vs jisy
karta) ir kaip mokslininkai konstruoja generacijas pasitelke sociologinius,
istorinius, menotyros duomentis.

Prancuzy semiotikai, kaip ir kiti prancazi$kojo mastymo atstovai
(Derrida, Barthes’as, Bourdieu), ugdo refleksyvy santykj su kalba ir apskri-
tai kritinj poziurj j tai, kaip prasmé konstruojama praktikose — kasdieniuose

santykiuose ar mokslinéje veikloje.

Nijolé Kersyté
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Eric Landowski. The Generation: Between Everyday
Myth and Social Science

Preface

This text, written around 1986 and taken from Eric Landowski’s
first book, Reflected Society (1989), examines the way how the idea of so-
cial generation is used in both everyday discourse and social sciences, while
also demonstrating how a semiotician can approach this topic.

In his exploration of generations, Landowski extensively uses the
foundational principles of French semiotics. He first illustrates that struc-
tural semiotics, established by Greimas, operates with concepts or modes of
thought rather than specific words and lexemes. This distinction is crucial.
It explains why semiotics cannot be merely reduced to a linguistic theo-
ry, as is often assumed. Given the semiotician’s interest in the conceptu-
al structuring of the world, Landowski compares the distinction between
age groups with the distinctions between other temporal periods, as well
as with the principles of spatial structuring. Temporal and spatial units fall
under the same category of continuity versus discontinuity, allowing for a
comparison between the analysis of age groups (“generational” groups) and
opinion groups (forming “public opinion”). Additionally, Landowski ad-
dresses the question of how to discuss generations by emphasizing their dy-
namics rather than viewing them in a static manner. In doing so, he appears
as one of the foremost experts in social interaction within the Greimasian

and post-Greimasian semiotic perspective.

Eric Landowski
Generacija: tarp kasdienio mito ir socialiniy moksly




458

When dealing with intergenerational interactions (such as the gen-
eration gap and conflicts between generations), the question of experienc-
ing and living one’s generation inevitably arises. Landowski was one of the
first in Greimas’s school of semiotics to explore how subjects experience
meaning. However, this experience is not described phenomenologically or
psychologically, but semiotically, through an analysis of the subject’s aims,
competences and passions.

The author does not provide definitive answers about what consti-
tutes a generation or an age. Instead, he reviews the possibilities of explor-
ing these concepts from the perspective of the structural method, clearly
distinguishing it from deterministic approaches. The main criticism is di-
rected at naturalistic biological determinism. The social identity of a given
generation does not obey the laws of a physical living body. Generations are
primarily a social product, not a natural entity like biological species. They
are a “social fact” (to use Durkheim’s term) or a socio-semiotic construct,
which must be related to questions of meaning. The attitudes of people of
different ages, which sociologists study, do not depend on their biological
age but on socio-historical and socio-cultural circumstances. For example,
certain generations are said to be “born” due to some specific events, such
as the generation of the 1968 protest movement in France or the generation
of the Sajadis movement in Lithuania. However, in avoiding the pitfalls of
biological determinism, sociologists risk falling into the trap of socio-eco-
nomic determinism, as early Marxism is often accused. The challenge lies
in avoiding a causal interpretation in studying the origins of generations,
which suggests they arise solely from economic, technological, or demo-
graphic factors — in other words, “material” factors. Landowski, as a semi-
otician, adopts a perspective in which the question of genesis is no longer
relevant. Instead of asking “what are the causes of a generation,” he asks
“when and under what conditions does it come into being?” His answer is
that a generation is born when a human group acquires an identity through
the appropriation of a given set of relevant signs and symbols (for exam-
ple, the generation of avant-gardists versus the generation of symbolists).

One of the key questions that preoccupies this social semiotician is how
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individuals or groups assume identities and how they interact with each
other. The construction of generational identity, like other collective identi-
ties, is based on a mythical discourse that admits the conciliation of incom-
patible opposites.

Ultimately, Landowski provides the most radical answer possible to
the question of the existence of generations: ontologically speaking, they
do not exist at all. They are a purely theoretical construct in social science
or a linguistic construct in common usage. Since generations “do not exist”
empirically, the semiotician’s task is to show how they are made to exist in
language and what meaning-making procedures are used to construct them.
For him, it is crucial to dissociate everyday discourse from scientific dis-
course. The semiotic metalanguage cannot uncritically adopt the terms of
everyday language. The semiotician has to describe how members of a gen-
eration construct their identities through their relationship to space, time,
and other social groups (e.g., our generation vs. your generation), and also
how scientists construct generations through sociological, historical, or art
historical data.

French semioticians, like other representatives of French thought
such as Derrida, Barthes, and Bourdieu, develop a reflexive relationship
with language and, more generally, a critical approach to the way meaning
is constructed in practices, whether in everyday relationships or scholarly

activities.

Nijolé Kersyté
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Generacija: tarp kasdienio mito ir socialiniy moksly

Eric Landowski

1. Periodizacija ir kaita

Buvome pakviesti i§ semiotinés perspektyvos prisidéti prie diskusi-
jos, kuri kilo tarp psichosociologuy, politology ir istoriky dél socialiniy ,kar-
ty”“ savokos'. Mes mieliau sutiktume i$ principo vengti paties ,karty” termi-
no, jeigu tik metodologinis purizmas i$eity vien j nauda. Tai baty krastutinis
budas pabreézti, jog mus ¢ia domina visai ne leksinis vienetas, atsitiktinis
kalbos istorijos produktas, o po juo slypinti konceptualioji architektara,
kuri nuo pat pradziy turéty bati suvokiama kaip santykinai nepriklausoma
nuo leksiniy elementy, galin¢iy suteikti jai rai$ka. Ta¢iau net paradoksaliai
atmete Zodj ,karta“ siilomg kaip atskaitos taskas, negalétume bati tikri, jog
mums pavyks praktiskai laikytis tokio apsisprendimo, kad ir koks i$ prin-
cipo teisétas jis buty. Nepaisant to, jeigu norime, kad diskusija vykty kon-
ceptualioje plotméje, svarbu kiek jmanoma perzengti pavirs$inius kalbinius
reigkinius ir visy pirma — nesivelti j gin¢us dél apibrézimy*. Masy poziuriu,
tai batina salyga, norint pasiekti ,gilesnj“ lygmenij, o to mes ir siekiame. No-
rime uzc¢iuopti elementarigsias ir santykinai abstrakcias logines-semantines
struktiras, kurias akivaizdziai padengia natiraliyjy [Zodiniy] kalby termi-
nai, tik tai vyksta nepakankamai vienareik$miskai, kad juos baty galima sa-
vaime naudoti kaip darbo priemones.

1 Pranciizy politikos moksly asociacijos 1-ojo kongreso proga, 1981 m. spalio 22-24 d.

2 Vien dél to, kad zodziy prasmeé jvairiose kalbose ir sociolektuose skiriasi: pvz., ar idéjy isto-
riko minimos ,kartos® yra tapacios psichosociologo, demografo, biologo ir kt. ,kartoms®
pgeneracijoms“?
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1. Kalbant apie bendraja semantika, reikéty isskirti dviejy tipy
opozicija, galin¢ia artikuliuoti bet kokj turinj. Pirmasis tipas — kategoriska
opozicija, dazniausiai (nors nebitinai) binariné, kaip antai juoda vs balta. O
antroji, priesingai, yra laipsnisko pobudzio, tad vietoje grieztos prie$prieSos
(arba... arba) tarp terminy susiduriame su daugybe pozicijy, i§déstyty pagal
ydaugiau / maziau® principg. Pavyzdziui, perkeltos j erdvinj matmenj, $ios
dviejy tipy loginés-semantinés artikuliacijos apibré§ dvi atskiras ,geografi-
jas“: viena prie§prie$a zymi griezta ribg tarp aiskiai individualizuoty, vienas
ant kito neuzklojamy teritoriniy vienety (panasiai kaip $iuolaikinés valsty-
bés), kita prie$priesa, priesingai, pripaZjsta egzistuojant miglotas ribas, per-
einamuosius slenkscius ar tarpines erdves tarp skirtingy jtakos zony, visai
kaip ,civilizaciniy arealy atveju. Siuo pozitriu bet kokia ,tautybiy politi-
ka“ - tai galiausiai ne kas kita kaip sekuliari pastanga laipsniskuma paversti
kategoriskumu!

Atitinkamai, abu aptartus principus pritaikius laiko matmeniui,
gaunami du pozitriai j istorija — individualig ar kolektyvine. Pagal viena
pozitrj, istorija yra linijiné, o jos laikotarpiai eina vienas paskui kita nejun-
tamais peréjimais tolydaus laiko fone. Pagal kita poziurj, istorija yra nuzy-
meéta staigiais laziais, kurie pasitarnauja kaip atskaitos tagkai, leidziantys per
kokybiskai nevienodg trukme iskirti skirtingus, santykinai autonomiskus
,gyvenimo tarpsnius® Cia, kaip ir erdvinés plotmés pavyzdyje, rodos, jsi-
tvirtina kone natarali tendencija pirmenybe teikti aiskioms riboms, kitaip
tariant, kategorisky opozicijy jsisteigimui, o ne laipsniskam schematizavi-
mui. Sig netolydumo paiesks aiskiausiai galime pamatyti tiek vadinamosio-
se pirmykstése kultirose (jy kruopstumas puikiai Zinomas, kai jos segmen-
tuoja individualy biologinj laikg jsteigdamos apeigas, Zymincias peréjima
i$ vieno gyvenimo ,amziaus j kita), tiek ir Siuolaikiniame mastyme, kai jis,
pvz., yperiodizuoja“ istorija, i$ryskina skirtumus tarp viena po kitos einan-
¢iy ,karty” arba pazinimo teorijose isskiria didzigsias ,paradigmas®, kurios
staigiu proverziu bei nei$vengiamu judéjimu j priekj perzengiant ankstesnes
paradigmas turi Zymeéti ,mokslo pazanga®

Atrodytuy, tarsi pradedant nuo pirmojo betarpisko ir neartikuliuo-

to ,realaus laiko” suvokimo lygmens, pozityvus mastymas apie laikiskuma
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galéty vykti tik nustacius radikaliai suskaidyta trukme, kartu diskvalifikuo-
jant bet kokias mintis apie pereinamuosius laikotarpius, pasirinktoje pers-
pektyvoje jas laikant regresavimu j ,iSgyvenama patirtj®, kuri neturi jokios
prasmés ar bent jau jokios orientacijos. Jei nekreiptume démesio j skirtumus
tarp skirtingy sri¢iy (kadangi miisy apzvalga samoningai laisva ir apibendri-
nanti), matytume, jog visais atvejais prasmé kuriama remiantis atskyrimo ir
visy kity elementy pasalinimo principu, leidzian¢iu individualizuoti , pilnu-
tinius“ vienetus — amziaus grupes, epistemas, kartas ir t. t., — kurie geriausiu
atveju yra struktariskai savipakankami. Kadangi tokie vienetai gali i§ esmés
pasirodyti post factum vien tik kaip mozaikos gabaléliai, laiko plotméje tokie
pat uzdari ir atskirti vienas nuo kito kaip ir zemélapyje pavaizduotos terito-
rijos, milziniSkas klausimas apie kaitq taip ir lieka niekaip nei$sprestas. Nes
nei struktiiriniy vienety nustatymas (pvz., konkretaus laikotarpio kalbos
biivis, kokia nors ideologiné ar epistemologiné konfigiracija), nei diachro-
ninis jy i$déliojimas j vienas paskui kitg einancius, sistemiskai skirtingus
buvius nepanaikina butinybés paaiskinti to, kas ,vyksta“ juos skirianc¢iuose
laikiniuose intervaluose.

2. Konkretizuokime $ig problema: kokiu budu ji iskyla kalbant
specifiskai apie kartos savoka, be kurios, Zinia, negali lengvai apsieiti nei
politologai, nei istorikai? Egzistuoja du i§ pazitros nesuderinami pozii-
riai. Pirmasis pozitris — tai atsakas j taksonominj projekta. Jo i$skiriamos
struktiros, tipai ar vienetai (pasitelkiant kategoriskas opozicijas) kartais
eksplicitiskai, o kartais ir impliciti$kai suvokiamos achroniskai: net jeigu
yKkartos®, kurios konstruojamos nustatant tarp jy paradigminius skirtumus
(pvz., gyvenimo biiddo, mastysenos ir kt.), biina vienalaikés, tokiame takso-
nominiame modelyje viskas nei$vengiamai vyksta taip, tarsi jos viena kitai
bty ,nesantios. Snekamojoje kalboje tai igreiskiama posakiu ,karty ato-
trakis“: visumos nekomunikuoja tarpusavyje. Kita vertus, juk kalbama ir
apie ,karty konfliktus“? Tas i§ paziaros nekaltas posakis vis délto jveda vi-
siSkai kitokig perspektyva: kadangi ,konflikto” figara pagal apibrézimg im-
plikuoja minimalia komunikacija ir mainus (net jeigu jie ir poleminiai) tarp
aptariamy vienety, ¢ia susiduriame nebe su paprastais diferencijuojanciais

skirtumais, kurie padeda juos jsteigti kaip atskirus tipus, o su visa virtine
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abipusiy ,jtaky” ir daliniy uzsidengimuy, trumpai tariant, sintagminiy rysiy
tarp karty. Tokiu atveju analizé turi paaiskinti jy abipuses (ir laipsnigkas)
transformacijas kaip tarpusavyje priklausomus bendros istorijos elementus.

Kai nuo kasdienio kalbéjimo, i$ kurio ateina minétieji zodzZiai, tokie
kaip ,atotrakis“ir ,konfliktas, pereiname prie istorinio, politinio ar psicho-
sociologinio tyrimo diskurso, i§ esmés vél pasirodo tas pats perspektyvy
dvilypumas. Pirmiausia, i$ tiesy galime issikelti tiksla palyginti hipotetis-
kai atskirtas individy klases pagal skirtinga ju lokalizavimga laiko asyje. Hi-
potezé biity tokia (panasiai kaip vyno i3 rinktiniy vynuogyny atveju): bet
koks mety pokytis gali implikuoti svarius kokybés skirtumus tarp ,klasiy“
ar ,grupiy” (panasiai, kaip kalbama apie $auktiniy amziaus grupes)?. Tad
analizé turi bati plétojama keliant klausima, kokig prasme suteikti tam, kas
nuo pat pradziy duota vien kaip pozicinis skirtumas laikinéje tvarkoje. Me-
todologiskai kalbant, tokia problema suponuoja grieztas ,duociy” - Siuo
atveju statistiniy atskaitos vienety — susiejimo proceduras, konkreciai — dar-
binj metoda, leisiantj nustatyti reikémingus semantinius matmenis, pagal
kuriuos nagrinéjami vienetai i$ tiesy tarpusavy sudarys opozicijas turinio
atzvilgiu*. Geriausiu atveju tai, kas i§ pradziy atrodo kaip paprasciausi de-
mografiniy ,kohorty” sekos ry$iai, galiausiai gali buti perinterpretuojama
kaip kokybinés socialiniy ,karty“ priesprieSos. Nepriklausomai nuo taiko-
my metody sudétingumo, tokiais atvejais isliekama taksonomijy arba tipo-
logijy konstravimo perspektyvoje, nes tipai grindziami diferenciniais klasiy
ar grupiy skirtumais.

Lygiagreciai su pastangomis atskirti kartas kaip vienetus (taip su-
kuriant netolyduma), istorikai bei sociologai taip pat privalo atliepti faktus,
kurie savo prigimtimi i§sprasta i§ grynai kontrastiniy ar tipologiniy mode-
liy ir primygtinai reikalauja vél uzsiimti tolydumu. Nepakanka vien isrys-
kinti tipus, batina atskleisti ir minimalius bendrus bruozus, leidziancius juos

lyginti tarpusavyje, o aptariamuoju atveju - tai, kas perduodama ir islieka

3 Antropologijoje vartojamas terminas ,amziaus klasés®, o demografijoje — ,amziaus grupés®.
Amziaus klasé — tai aibé to paties amziaus skirtingy ly¢iy individy, sugrupuoty pagal vie-
ng statusa ir pajungty tiems patiems apribojimams (pagrindinis — tuo pa¢iu metu patirti
tuos pacius peréjimo i§ vieno amziaus j kit ritualus). Amziaus grupé — aibé apibréztos
populiacijos individy, kuriy amzius patenka j nubréztas ribas. Pagal Larousse’o Zodyna
(spec. red. past.).

4 Annick Percheron, ,Classes d’ages en question®, Revue frangaise de science politique, XXXVIII,
no. 1 (1988): 107-124.
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»18 kartos j karta”. Tai logiskai batinos konstantos, kuriy fone tam tikri kin-
tamieji, keisdami savo verte, leidzia suvokti ir nustatyti tipus sudarancius
skirtumus. Taip pat butina atsizvelgti i tarpines formas, arba pereinamasias
biisenas, kurios suteikia galimybe i§ anksto numatyti (arba pratesti) tikryjy
tipy pasirodyma. I§ ¢ia ir kyla mintis apie tarpgeneracinj ,pralaiduma®, ku-
ris apima kaip tik $iuos du aspektus. Tac¢iau drauge kei¢iame metodologine
perspektyva: pagal dany lingvisto ir epistemologo Louiso Hjelmslevo ter-
minologija, skirtumy tarp vienety sistemos iSaiskinimas tam tikru momentu
turi uzleisti vieta jy diferenciacijos procesy analizei. Cia ir prasideda tikrieji
sunkumai.

Viena - retrospektyviai skaitant sociokultiirinius fenomenus, a pos-
teriori nustatyti (ar atpazinti) kokybinius netolydumus, kurie sudaro para-
digmigkai skirtingus vienetus (pvz., romantiky karta vs simbolisty karta);
visai kas kita — analizuoti sintagminius procesus, kurie ,¢ia ir dabar besiku-
rianc¢ioje” istorijoje lemia konkrety $iy vienety formavimasi. Nes i$§ dviejy —
viena: arba minétosios kartos yra tik istoriko sukonstruoti artefaktai®, arba
tai iSties yra laike ir erdvéje psichosocialiai determinuotos grupés, kurioms
priklauso ir prie kuriy prisijungia daugybé subjekty, ieSkanciy savo tapaty-

bés ir ,istorijos prasmes®.

2. Socialiniy generacijy ,generavimas”

Taigi kokiu badu galime suvokti kartos idéja, atsizvelgdami j tai,
kaip ja ,,(i8)gyvena“ subjektai? Kas nors pasakyty, jog tai bergzdzias klau-
simas, bet norétume jj pateisinti viena i§ pamatiniy semiotikos hipoteziy,
kuri pacia subjekty (tiek individualiy, tiek kolektyviniy) tapatybés savoka
susieja su ,gyvenimo projekto” savoka. Taip ziarint, rodos, egzistuoja du
vienas kitg papildantys badai, kuriais koks nors subjektas gali susikurti ta-
patybe ,gyvendamas savo karta®.

1. Viena vertus, laikui bégant, kiekvienas individas per savo gyve-
nimga patiria virtine linijiniy ir negriztamy transformacijy, kurios paveikia

tiek jo psichofiziologine sandara, tiek, pavyzdziui, jo jsiliejimo j socialiniy

5 Nevalia nepaisyti rizikos, kylancios dél to, kad galime ,visi$kai teisétai kaip ra$é vienas
generacijy klausimo meistras, ,bet kurj tre¢dalio amZiaus laikotarpj pavadinti karta ir,
pasitelkdami oratoryste, koncepty konstravima bei analogijy Zaismg, suteikti jam idealia
vienove, neva miglotai i§ry$kéjancia socialinéje tikrovéje®. A. Thibaudet, Réflexion sur la
critique (Paris: Gallimard, 1939), 137.
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vaidmeny spektra badus. Judédami i§ vienos amziaus grupés j kitg — i$ vai-
kystés j paauglyste, i§ paauglystés j pilnametyste — subjektai praeina vienas
paskui kitg i$sidéliojancius genetiskai ir socialiai uzkoduoto kelio etapus.
Sitaip Zzitrint teigti priklausant ,senajai“ ar ,naujajai kartai“ paprasé¢iausiai
reiskia, jog uzimama padétj visi$kai santykinai ir laikinai aiskiname per san-
tyki su visais tai paciai amziaus pakopai priskiriamais subjektais.

Apytikriai tariant, peréjimas i vienos pozicijos j kita $ioje skaléje
gali bati iSreikstas ,kompetencijy” jgijimo ir praradimo terminais: juk sa-
koma - ,jeigu jaunas Zinoty, o senas galéty...". Nors fiziologiniai brendimo
ir ypac juos lydintys senéjimo mechanizmai téra i§ dalies istyrinéti, yra
zinoma, jog kai kurioms disciplinoms, pirmiausia genetinei psichologijai,
pavyko sékmingai susisteminti, ypa¢ kognityviniu atzvilgiu, kompetentingo
subjekto formavimosi etapus. Nustacius rysj tarp skirtingy kognityvinés sub-
jekty kompetencijos formy ir psichofiziologinés brandos faziy, galima taip
pat numatyti, bent jau hipotetiskai, analoginio sarysio galimybe jausminiy
buseny plotméje. Tokiu atveju zmogaus gyvenimo ciklas baty suvokia-
mas kaip tvarkinga, daugiau maziau stereotipiné potraukiy ir sielos baviy
seka — kaip pasijy ciklas. Zinoma, $i idéja néra nauja. Jau graiky filosofijo-
je hubris — dar nepagyvenusio subjekto besaikiskumas — buvo priesinamas
sophrosyne — brandaus Zmogaus nuosaikumui! Tiesg sakant, $ia idéja ir da-
bar vadovaujasi istisi psichosociologiniai tyrimai, skirti jvertinti ,amziaus
poveiki“ specifiniy nuostaty formavimuisi skirtingose ,kartose®, sudaran-
¢iose tam tikra populiacija.

I$ tokio pobudzio apklausy pirmiausia iSaiskéja, kad jei ir egzistuoja
sarysis, tai $ioje srityje jis negali biti nei tiesioginis, nei sistemigkas. Sian-
dien niekas nedrjsty pasakyti kaip Frangois Mentré: dél to, kad jie jauni,
»Visi jauni Zmonés daugiau maziau radikalas®, arba dél to, kad jie pagyvene,
,visi seni Zmonés daugiau maziau reakcingi“. I§ tikryjy aiskiausias apklau-
sy, j kurias darome aliuzijg, rezultatas greic¢iausiai buity buves tas, — nors ir
kaip paradoksaliai tai skambéty, — kad apklausos baty sudrebinusios pacia
hipoteze, kuria jos grindziamos. Jos rémeési nataralistine samprata, kuri ka-
nisko substrato tapsme sieké rasti individualiy politiniy ,raciju” bei ,pasiju”

désnj, bet greitai aptiko, kad nagrinéjamos nuostatos bei elgsenos lie¢ia ne

6 Francois Mentré, Les Générations sociales (Paris: Bossard, 1920), 268.
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vien ,nuotaikas®, sietinas su nuosavo kiino metamorfozémis, tai taip pat, o
gal net labiau, paklasta kultiiriniams désningumames, susijusiems su subjek-
ty lokalizavimu socialiniame kine’.

2. Batent tai mus prives prie antrojo, anks¢iau nusakyto principo:
»gyvenimas savo karta“ nepaklasta biologiniam determinizmui, jis tampa
tuo, ka norétume laikyti vienu i§ sociosemiotiniy fakty, priklausan¢iy nuo
reik§més teorijos. Tokiu atveju kyla problema - suzinoti, kaip, kalbant Sar-
tre’o zodziais, tapatybé ,ateina“ j subjektus, kaip ji juos ,istinka“ Siuo pozia-
riu reik§meés klausimais uzsiimancios disciplinos kviecia santykinai nedide-
lén revoliucijon, palyginti su tradiciniais socio-istoriniais tyrimais $ia tema.

Trumpai pristatysime visuotinai paplitusia doktring. Pagal ja, isto-
rija suvokiama kaip tolydziai besirutuliojanti, objektyvi ir a priori nedife-
rencijuota, sudaryta i§ nesuskai¢iuojamy veiksmy bei saveiky tarp Zmoniy
ir jégy (ekonominiy, politiniy, kariniy). Impliciti$kai sutariama, jog kai ku-
riems veiksmams ar saveikoms (kaip kad karui ar ekonominei krizei) ga-
lima priskirti ypatinga ,svarba“ istoriniu atzvilgiu, ir toji svarba priklauso
nuo to, kokj ,atgarsj” tai paliko juose tiesiogiai ar netiesiogiai dalyvavusiy
istoriniy veikéjy ,samonéje”. Greta kasdienybés jvykiy vidutinio triuk§mo
ir inirsio, i$skiriami tam tikri visus ,pazenkline jvykiai®, kurie laikomi trans-
formuojanciais kolektyvinés samonés formas. Kitaip tariant, jie laikomi ats-
kiry generacijy generuotojais (ne mes i$galvojome $j kalambiira). Laikantis
tokios perspektyvos, ,1968-ujy karta“ gimsta i§ ,geguzeés jvykiy', kaip kad
pokario karta atsirado i$ ,karo patirties®, net jeigu véliau $itaip istorijos ,pa-
zenklintos“ kartos savo ruoztu tampa ,zenklinan¢iomis“ kartomis, palyginti
su ankstesnémis ar vélesnémis generacijomis®.

Zinoma, tokio tipo i$aiSkinimas $alia nuorodos j i§ karto pastebi-
ma ,jvykj“ taip pat yra linkes inkorporuoti maziau matomus fenomenus
(leta socialinés stratifikacijos metabolizma, demografine evoliucija, tech-
nologines permainas ir kt.), kuriy laiki$kumas labiau i$skydes, bet ilgainiui
suteikia neabejotinai daugiau aiskumo®. Tik $is fonas, vos ji sukonstruoja-

me, leidzia susieti pastebimus kolektyvinés samonés svyravimus — paskiry

7 Zr. Norman B. Ryder, ,The Cohort as a Concept in the Study of Social Change*, American
Sociological Review, XXX, no. 6 (1971): 843-861.

8 Siuo klausimu %r. José Ortegos y Gasseto ,kritinés, arba ,lemiancios®, generacijos savoka.

9 Zr. A.]J. Greimas, ,Sur Ihistoire événementielle et I'histoire fondamentale®, in Sémiotique et
Sciences sociales (Paris: Seuil, 1976).
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ykarty® gyvavima ir mirtj — su struktariniais, t. y. i$aiskinanciais veiksniais,
o0 ne su pavirsine jvykiy raiska, kuri, tiesa sakant, nieko nepaaiskina, nes ja
pacia reikia pagrijsti. Tarkime, kad po 1968-ujy mety revoliucinio judéjimo
iSties pasirodé nauja ,karta“: sakykime, ji tikrai gimé ,gatvése® spaudziant
yivykiams® ta¢iau tai nereiskia, kad ten ir buvo ,paséta jos sékla® O visos
istoriniy tyrimy pastangos, kaip Zinome, bus skirtos giluminéms strukta-
rinéms konfigiiracijoms ($vietimo sistemos krizei, demografiniam antpla-
dziui, darbo rinkos poky¢iams) rekonstruoti tikintis, kad tai leis suprasti
tiek vienetinj paties jvykio pasirodyma, tiek artimus ar tolimus jo atgarsius
kolektyviniy laikyseny bei elgseny plotméje.

Kad ir koks bty atliktos analitinés regresijos grieztumas, tokio tipo
prieiga dél jos apskritai kauzalistinio pobudzio kelia daugybe kebliy teori-
niy bei metodologiniy klausimy. Priesaky laukia povandeniné uola, kurios
apiplaukti nepavyko né vienai ,ideologijy teorijai®, grindziamai postulatu,
kad vadinamasias superstruktarines formas — ,ideologijas®, ,mentalitetus®,
ydiskursyvinius darinius® ir kt. — determinuoja socio-ekonominés infras-
truktiros. Sia marksisting teoring prielaida, norint ja paversti veiksmingai
panaudojamais terminais, reikéty papildyti precizi$komis procedaromis,
kurios leisty susieti nagrinéjamus struktiarinius lygmenis. To, misy nuomo-
ne, iki $iol ir trako, o kartu tai pavercia problema bet kokia ,karty teorija
kuri remiasi ta pacia perspektyva. Neabejotinai jdomu pasitelkus dokumen-
tus fiksuoti empiriskai stebimus sutapimus tarp infrastruktaros pakitimy ir
specifiniy superstruktaros konfigiracijy pasirodymo (arba dingimo), kurie
suvokiami kaip viena po kitos einanéiy generacijy gimimo (ar i$nykimo)
indikatoriai. Vis délto tokiy vienu metu vykstanciy variacijy perteikimas
determinacijos ar priezastingumo terminais panasesnis j pozityvistinj credo

nei mokslinj metods.

3. Mitinis diskursas

Visiskai kitoks epistemologinis fonas jkvepia alternatyviam teiginiui,
kurj galima igkelti remiantis kalbos teorija. Kalbant trumpai ir supaprastin-
tai, jj tikty i$sakyti taip: néra nei automatiskai generuojanciy aplinkybiy,

nei mechaniskai susidaranciy generacijy; yra vien kolektyviniai subjektai,

Eric Landowski
Generacija: tarp kasdienio mito ir socialiniy moksly
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kurie ima semiotigkai egzistuoti, kai jgyja ,tapatybe” konstruodami tam ti-
krg skaic¢iy figairatyviniy nuorody, arba ,simboliy".

1. Sie simbolinés sarangos orientyrai yra formalaus pobidzio. Jie
néra jradyti nataralioje daikty tvarkoje, jie buna sukonstruoti ir todél jiems
galioja kultairinis reliatyvizmas. Remdamiesi erdvés ir laiko kategorijy siste-
ma, jie suformuoja reik§mine visumg, kurig sudaro to, kas vadinama i§gyve-
nimu, dimensijos.

Kai kurie i§ ty orientyry - jie misy cia tiesiogiai nedomina — yra
erdvinio jsira§ymo veiksniai: jie nustato orientacijas, poliarizuoja erdve ir
apibrézia teritorijas. Tai visi tie simboliai, kuriuos koks nors kolektyvas sau
suteikia tam, kad jreik$§minty savajj ,¢ia“ per prieSpriesa su ,i$ore” ir kurie
suteikia jos nariams geopolitinio priklausymo koordinates: etninés genties
zymeés, tautos emblemos, taip pat visos aspektinés figaros'®, kuriomis grupé
reprezentuoja arba savo ekspansijos sritis (uzkariavimo, arba rekonkistos,
figiiros, ,imperijos®, ,naujos sienos“ mitai), arba atsitraukimo sritis (gelezi-
né uzdanga, mélynoji Vogézy (kalny) linija ir pan.).

Pamatiné tolydumo vs netolydumo opozicija projektuojama ir lai-
kiskumo agyje. Akivaizdu, jog butent $ioje, antroje asyje atsiranda tokios
figiros kaip gyvenimas ir mirtis, pastovumas ir pokytis, vienalaikiskumas
ir seka, o jos siejasi su pacia ,kartos” idéja. Visai kaip erdvinéje plotméje,
kurioje ,mes-¢ia“ konstitucija nei§vengiamai éjo i$vien su ,jie-ten” (,kito,
svetimo, ,barbaro“) projekcija, taip ir laikikumo matmenyje i$nyranti
ymes-dabar® samoné presuponuoja kitybés jsteigima, kai jai genealogiskai
suteikiama pozicija kokiame nors anks¢iau arba eschatologiskai kokiame
nors véliau. Butent $ioje elementarioje to paties ir kito dialektikoje gladi pir-
miné diskurso apie ,kartas“ kilmé, o $is diskursas, masy nuomone, i$ prin-
cipo yra mitinis.

2. Zodj ,mitinis“ ¢ia reikia suprasti preciziskai technine prasme: jis
vienu metu Zymi tiek skirtumy, be kuriy nebuty reik$més, produkavima,

tiek opoziciniy démeny sutaikymg, be kurio nebuty prasmés'’. Semiotikoje

10  Semiotikoje atkreipiamas démesys j tai, kad laiko, erdvés, atlikéjy figaros gali bati pateikia-
mos tam tikru aspektu, i$ stebétojo perspektyvos (pranc. aspect — ,zvilgsnis, perspektyva;
matoma pusé, i$vaizda“). Laiko aspektai: pradzios / pabaigos, testinis / momentinis. Er-
dvés aspektai: centras / periferija, erdvumas / anks$tumas, arti / toli, i$sipléte / susitrauke.
Atlikéjo aspektai: individualizuotas / neapibréztas (spec. red. past.).

11 Cia remiamasi Lévi-Strausso mito samprata, pagal kuria, mitas — tai diskursas, kuriame mé-
ginama sutaikyti nesutaikomas priegybes (spec. red. past.).
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pripazistamos dviejy tipy procediros, kuriomis paaiskinami $iedu vienas
kitg papildantys veiksmai'?. Pirmosios baty vadinamos ,atjungimo® pro-
cedaromis. Tai objektyvuojancios proceduros, kurias taikydamas sakymo
subjektas aplink save projektuoja kokias nors laikines ir erdvines nuorodas,
suvokiamas kaip autonomiska tikrovés plotmé. Taip suformuojamos dife-
rencijuotos erdvés, arba tam tikra ,geografija‘, o laikas, suskirstytas j vienas
po kito einancius laikotarpius, atribotus demarkaciniais jvykiais, jgyja Isto-
rijos pavidala. Snekeéti, kaip jprastai daroma, apie ,kartas, kurios buvo prie§
mus“ arba ,kurios bus po musy‘, kaip tik ir reiskia sudélioti laikiskumg j
tinkla figaratyviy ir ,objektyviy“ orientyry, kuriy atzvilgiu ,mes ¢ia dabar®
igyja sava reljefa; tai rei$kia konstruoti sava ,tapatybe®, konstruojant kokia
nors ,kitybe“. O ,jjungimo” procedaros, priesingai, linkusios i$laisvinti sa-
kytoja nuo tos pirminés loginés butinybés — referencijos - ir pakeisti ja au-
toreferencija: ,tvirtinu, kad a$ esu A$'*; o mano dabartis yra viskas kartu: ir
skirtumo sugriovimas, ir ,istorijos“ i$trynimas, ir prasmés betarpiskumas,
pasireis$kiantis per radikaly sutapimg su buvimu-¢ia-dabar, kai eliminuoja-
ma bet kokia distancija tarp ,esancio a$ (mes) ir ,,buvusio” a§ (mes).
Tokiu atveju, jei karty problematika isties jsira$o tarp $iy dvie-
ju poliy, galime pamatyti, kas $ioje srityje yra svarbiausias kriterijus: tai
dabarties istoriskumas. Sakoma, kad egzistuoja visuomenés be Istorijos. O
be istorijy? Ganétinai jdomu, kad kuo maziau pastebima Istorija, tuo ma-
ziau laikikumas suvokiamas kaip ,objektyvi“ chronologija (,atjungta®
nuo ja organizuojantiy subjekty), tuo labiau daugéja istorijy ir tuo daugiau
vietos uzima mitas, kuris pats savaime yra pasakojimas. Vadinamosios vi-
suomenés be istorijos gal ir neobjektyvuoja savo praeities, uztat geriau nei
kitos moka pasakoti apie savo kilme. Ir atvirksciai, kilmés demitizavimas,
kuris vyksta i$vien su laipsnigku Istorijos (modernigja prasme) pasirody-
mu, sukuria segmentuota, suskaidyta, ,objektyvy” laika, kuris pats savaime
nebeturi jokios prasmeés ir nebesusijungia su ,iSgyvenimu’, i§skyrus atvejus,
kai j ji pavéluotai j$virk§¢iama Siek tiek ,istorijos filosofijos®, kitaip tariant,

Istorija iS naujo investuojama j istorijas.

12 Zr. A.]. Greimas, J. Courtés, Sémiotique. Dictionnaire raisonné de ta théorie du langage, vol. I,
79-82,119-121, 125-126.

13 Sia formuluote pateikia J.-Cl. Coquet straipsnyje ,Les modalités du discours®, Langages 43
(1976): 64-70; apskritai apie tai jis kalba knygoje Le Discours et son sujet (Paris: Klinc-
ksieck, 1984).
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Zvelgiant i$ $ios perspektyvos, karty savoka pasirodo kaip opera-
toré, pasizyminti stulbinan¢iomis savybémis. Tarkime, ly¢iy prieSpriesa ar
netgi socialiniy klasiy prie$prie$a padeda jsteigti minimalias disjunkcijas,
kurios butinos reik§miniam socialumo artikuliavimui, bet kurios kartu savo
sandara postuluoja kategoriskai vienas kita atmetancius vienetus. O gene-
racijy diskurso pagrinda, priesingai, sudaro laipsniska, nekategoriné logika,
kuri leidzia jpavidalinti, dazniausiai vienu ypu, tiek distancija tarp suprie-
$inty démeny, tiek juos jungiancius saitus. Tad kartos savoka pasirodo be-
santi sagvoka, kuri atlieka junkcijg — disjunkcija ir kartu konjunkcija, — kuria
diferencinius nuotolius ir produkuoja tolyduma. Didzioji Istorija, kaip nuo-
roda j jvykusj dalyka (pvz., ,Karalius miré..), prisijungia prie kolektyvinio
subjekto dabarties ir pagrindzia jo paties istorija, jo ,gyvenimo projekta”
(- tegyvuoja karalius!“). Lygiai taip pat ir generacijy grandininé seka
nuolat jformina, kaip pradzia ,uzklojama“ ant pabaigos. Kalbant lingvisti-
kos terminais, priimdamas laikiskumg, sakymo subjektas kartu jtraukia ir

aspektualizacijos mechanizmus'.

4. Egzistavimo ir suvokimo modalumai

Siais svarstymais néra siekiama tiesiogiai i§spresti problemas, kylan-
¢ias tiems, kurie praktikoje siekia empiriskai uz¢iuopti paskiry karty egzis-
tavimg ,konkreciy socialiniy fakty” plotméje’. I§ esmés masy perspektyva
buvo nukreipta j visai kit lygmenj - ta, kuris grindzia socialinio diskurso
apie kartas galimybe ir determinuoja tokio diskurso pobudj. Judédami ta
pacia linkme, paméginsime pateikti i$vada, kuri atkartos musy kitur saky-
ta teiginj, kaip samoningai provokatyvia formuluotg, apie kita kolektyvinio

subjekto figlirg — ,vie$aja nuomone”. Tiek vie$oji nuomoné, tiek generacijos

tam tikra prasme ,neegzistuoja“’®.

14  Apie aspektualumg ir aspektus 7r. $io straipsnio 10 i$na3a (spec. red. past.).

15 Socialinis faktas — pranciizy sociologo Emile’io Durkheimo, vieno i§ moderniosios sociolo-
gijos steigéju, jvestas terminas: ,Tai individui iSoriski veikimo, mastymo, jautimo budai,
kurie turi prievartine galig ir dél to individui tampa nei$vengiami, ver¢iantys paklusti, jpa-
reigojantys” (E. Durkheim, Les régles de la méthode sociologique, Paris: Félix Alcan, 1919,
p- 8). Socialinis faktas yra savaiminis esinys, neredukuojamas j jj sudaranéias dalis. Toks
jo apibrézimas leidzia Durkheimui atskirti individa nuo kolektyvo ir psichologijos sfera
nuo socialinés (institucijy) sferos. Atitinkamai jis gali logiskai pagristi salygas, kuriomis
visuomené turi suvarzantj, apribojantj, prievartinj poveikj individui (spec. red. past.).

16  Zr. P. Bourdieu, ,Lopinion publique n'existe pas“ [Vie$oji nuomoné neegzistuoja), Les
Temps modernes XXIX (janvier 1973): 318.
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Ka i$ tiesy reiskia $ie terminai? Pasitelke Zodyna ,Le Petit Ro-
bert® iSkart pastebime, kur slypi bendras $iy dviejy leksemy apibrézties
branduolys:

»Nuomoné [...] 1I. 2° Visuomenéje vyraujancéiy nuostaty visuma
[...]; ty, kurie pritaria $ioms nuostatoms, visuma“ (,,Le Petit Robert*).

»Generacija [ ...] 2° Visuma butybiy, turin¢iy vieng kilme, kuri perei-
na kiekvienam su vis kita giminystés pakopa [kitaip tariant, giminé]. [...] 3°

Visuma daugmaz tokio paties amziaus individy [kitaip tariant, karta] (ibid.).

Abiem atvejais, kaip galime matyti, susiduriame su rinkiniais, grupé-
mis, klasémis, sukomponuotomis i§ joms priklausanciy atskiry riboto skai-
¢iaus elementy, kuriems visiems budinga tam tikra bendra savastis ar ra$iné
apibréztis. Tokio pobudzio apibrézimy — juos galétume vadinti realistiniais —
tikslas yra ne iSdélioti konceptus, o sudaiktinti atitinkamas savokas, sutei-
kiant joms referencinj turinj: nagrinéjamos visumos (,,nuomoné®, ,generaci-
ja“) galiir nebiti tiesiogiai stebimos, ta¢iau pakanka jas tiesiog apibrézti kaip
empirigkai identifikuojamas ir suskai¢iuojamas elementy sumas (pvz., visi to
paties amziaus individai arba visi, kurie vadovaujasi tomis pa¢iomis nuosta-
tomis), kad jos biity padaromos ,egzistuojan¢iomis“ kaip ,daiktai‘

Zodynas pagal paskirtj yra realistinis, o diskursas, ypa¢ socialinis,
vartodamas tam tikrus Zodzius anaiptol nebuna realistinis. To pavyzdj ma-
téme nagrinédami, kaip posakis ,vieSoji nuomoné“ funkcionuoja politi-
néje sferoje’’. Cia neabejotinai veikia sudaiktinanti ir visumon sutelkianti
referencija j ,nuomone” kaip individualiy nuostaty rinkinj, taciau ji iSkart
pranokstama ir vietoj to iskyla VieSosios Nuomonés figiira, neturinti jokio
sociologinio referento. Vie$oji Nuomoné - tai savotiskas ,asmuo“ (F. Bru-
not), kuriam bidinga autonomigka semiotiné egzistencija, ir ji veikia kaip
grynas darbinis instrumentas, skirtas konkre¢ioms diskursinéms strategi-
joms. Lygiai taip pat, rodos, buity galima imtis leksemos ,karta® kasdienés
vartosenos analizés. Tokia analizé, uzuot rémusis idéja, kad Zodziai atspindi
tikrove ir suteikia prieiga prie jos, buty grindziama hipoteze, kad diskursas
ta tikrove (re)konstruoja pagal nuosavus désnius bei tikslus. Pavyzdziui, jei-

gu per pokalbj mano pa$nekovas pamini ,savo karta®, suprieSindamas ja su

17 Cia autorius daro nuorods j kit savo tyrimg ,Vie$oji nuomoné ir jos jgaliotiniai®, skirta vie-
$ajai nuomonei ir publikuot toje pacioje knygoje (zr. E. Landowski, La Société réfléchie
(Paris: Seuil, 1989), 21-56 (spec. red. past.).
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ymangja‘, pirmiausia tokiu atveju suzaidzia ne sugestijuojama galiojanti nuo-
roda j dvi objektyviai (statistiskai ar demografiskai) skirtingas individy gru-
pes, bet labiau teminis jreiksminimas (analizuotinas stereotipiniy vaidmeny
terminais), kurj j misy intersubjektyvius santykius projektuoja pasirinkta
opozicija tarp dviejy presuponuojamos semantinés kategorijos poliy (pvz.,
jauni vs seni; ,tie, kurie dar turi ko nors imokti“ vs ,tie, kurie Zino® ir pan.).

y»Nuomoné®, ,karta® — tai du kalboje jprastai vartojami zodziai, du
kasdienés mitologijos operatoriai, kuriuos socialiniai mokslai siekia jtraukti
i savo tyrimy lauka. Tokiu atveju, jeigu aptariamy terminy turinys, jiems
pereinant i§ vieno lygmens j kitg — i§ ,kalbos“ j ,metakalba®, — niekaip pas-
tebimai nesitransformuoja, akivaizdu, jog i$ tokio socialinio mokslo tebus
likes vien pavadinimas. O jei imamés $iuos terminus i$ tiesy naujai apibréz-
ti, susiduriame su homonimais, kaip ir kiekvienu atveju, kai kokia nors dis-
ciplina kuria savo terminologija i§ kasdienybés zZodyno.

Pastaruoju atveju galimos dvi tyrimo kryptis. Pirmoji, tikraja to Zo-
dZio prasme teoriné — $iuo atveju istoriky bei sociology, — uzsiimty ,gene-
racijos“ koncepto parengimu, panasiai kaip politologai ir psichosociologai
palaipsniui suformavo ,nuomonés“ koncepts, prasilenkiantj su to paties
termino ,populiarigja vartosena“. Antroji kryptis, susijusi su kuklesne empi-
rine (sociosemiotine ar kitokia) analize, imtysi i$ naujo apradyti ir pagilinti
»generacija“ kaip semiotinj objektq, suformuoty socialiniame diskurse ir so-
cialiniu diskursu. Bet kokiu atveju né viena i$ $iy tyrimo krypciy nesiekia
palaikyti generacijos savokos priskirdama jai referencinj statusg. Jei ,genera-
cija“ ir egzistuoja, tai abiem atvejais vien kaip ,popieriné” — arba kaip kon-
ceptualus instrumentas sociologinéje metakalboje, kurig dar reikia sukons-
truoti, arba kaip paprasciausias simuliakras intersubjektyvios identifikacijos
diskursuose. Nes tam, kad , generacijos“ kada nors galéty egzistuoti kokios
nors teorijos plotméje, pirmiausia jos turi nustoti egzistuoti kaip betarpiskos
akivaizdybés, susijusios vien su kasdienés Zodinés kalbos galiomis.

Versta i§ ,Continuité et discontinuité: vivre sa génération®, in Eric Landowski,
Société réfléchie (Paris: Seuil, 1989) (skyriaus pavadinimas verciant pakeistas

suderinus su autoriumi)

IS prancizy kalbos verté Modestas Bakas

Vertima tikrino, jzanginj zodj ir komentarus parasé Nijolé KerSyté



