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Straipsnyje glaustai aptartos pirmosiose lietuviy dailés parodose (1907
1914) idryskéjusios meninés pastangos ir modernios lietuvybés projekto s3-
veikos, jy inicijuoti tautinés dvasios jmeninimo ir sklaidos procesai anuomet
vykusiy diskusijy bei vertinimy aplinkoje. Démesys telktas j tuos procesus
inicijavusj (atskleidusj) pirmosios parodos kontekstg, taip pat j pasirinkta
ty procesy ,pabaigos / lazio“! momenta, sieta su ,Ars“ grupés manifesto
skelbimu suinstitutintos Lietuvos dailés aplinkoje. Siekta i$skirti ir koncep-
tualizuoti idéjines istakas, deklaruotais ar kiirybai imanentiskais pavidalais
klojusias pamatus minétoms parodoms, be to, netiesiogiai ir tarpukario
Kauno meno mokyklos tradicijai. I$takos tapatintos su placiai suprantamo-
mis ideologinémis modernios lietuvybés prielaidomis, kai tautinés dvasios
savituma bandyta priskirti tuometei lietuviy dailei arba bent stengtasi jj
rasti. Straipsnyje siekta: a) aptariant Pirmosios lietuviy dailés parodos kon-
teksta iSryskinti pasirinktus pozymius, spekuliatyviai priskirtinus visoms
lietuviy dailés parodoms iki Pirmojo pasaulinio karo, taip pat i§ dalies per-
duotus vélesnei Kauno meno mokyklai; b) probleminti ty pozymiy s3sajas
su besiklostan¢iu modernios lietuvybés projektu ir saves ieSkan¢ia moder-
naus lietuvio tapatybe; c) pasiilyti tokias paietkas atspindintj profesiona-
liosios dailés ir liaudies meno priklausomybés modelj; d) galy gale perkelti
daile jtautinusius procesus j nauja konteksta ir glaustai nuzymeéti salyginj ju
lazio taska, siejama su ,Ars“ grupés menine programa. Remtasi nuostata,

kad uzgimstantis profesionaliosios lietuviy dailés sajudis inspiravo ne tiek

1 Kabutés autoriaus, jei nenurodyta kitaip.



77

formalius ikonografinius pozymius, kiek j juos nukreipta zvilgsnj, tautinio
projekto keltus lakesc¢ius, kai meninei kalbai noréta priskirti naujo turinio
sklaidos funkcijas®. Pastarosios sietos su tautos dvasios atstovavimo idéja,
iplitusia Ryty Europoje veikiant vokiskajam romantizmui, véliau ir kitoms
jo atsakoms. Si idéja virto savitu kelrodZiu, savaime suprantama duotybe,
kuria vadovaujantis modernios tautos, taip pat ir lietuviai, sieké atrasti save
dailés ir kity meno formy kontekstuose, vadinasi, tautinés dvasios savituma
ai$kino meninés rai$kos savitumu, ir atvirksciai.

Remtasi prielaida, kad modernios lietuvybés projekto palaikoma
tautos savitumo (dvasios) paieska néra dydis, redukuotinas j konkrecios
meninés krypties (nacionalinio romantizmo, realizmo ar kt.) menines i$-
sklaidas. Tautos dvasios terminas straipsnyje tapatintas su bendrais kul-
tariniais modernios lietuvybés projekto siekiais, su $erdimi, aplink kurig
it traukos centra buvo konstruotos jvairios esamos ar numatomos tautos
kano ir jos kultaros sampratos. Kitaip tariant, ne nacionalinio romantizmo
(neoromantizmo) versijos, jy meninés isklaidos buvo tautos dvasios paies-
kas inicijave ir toliau inspirave dailés reiskiniai, bet tautos dvasios reikstis
(augusi i§ tautiniy lietuvybés projekty) ,savo reikméms nusavino“ roman-
tizmo prielaidose slypincius pradus, verté juos naujo tipo tautinés dvasios

reprezentacijomis arba bent jy paie$ka dailés lauke.

Reik$miniai ZodZiai: pirmosios lietuviy dailés parodos, Kauno meno mokykla,

modernios lietuvybés projektas, tautiné dvasia, liaudies menas, M. K. Ciurlionis.

2 Suprantama, meniniy ideologijy ir konkre¢iy dailés praktiky lygiu tauti$kumas inkorporuo-
tas (skleistas) skirtingai, kartais i§ principo atmetant jo raiskos prievole, bet pasirinktai
tyrimo perspektyvai svarbas ne saviti jtautintos ir jtautinan¢ios meninés pastangos po-
Zymiai, atrandant joje lietuvybés dvasia, svarbi pirmosiose lietuviy dailés parodose re-
prezentuoty meniniy ideologijy atvertis modernaus tauti$kumo idéjai, sietai su naujai
jsubjektinta etnine ir luomine visuomenés dalimi. Kita vertus, nereikia pamirsti, kad
aptariamame kontekste dailés formy pasirengtis talpinti (skleisti) kazkuriai visuome-
nés grupei aktualias vertybes buvo nekvestionuotina duotybé, $iuo poziariu modernios
lietuvybés ideologija tebuvo naujai artikuliuotas turinys, o ne i§ esmés nauja meninés
pastangos prievolé.
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Tarpukariu atkurta Lietuvos Respublika Zyméjo naujai jvalstybin-
tos ir suinstitutintos tautos etapa. Jo metu palaipsniui steigti aukstosios
kultaros institutai, taip pat Kauno meno mokykla, davusi pradziag moder-
niai lietuviy dailés tradicijai. Kita vertus, $ios tradicijos i$takos sietinos su
pirmujy lietuviy dailés parody kontekstu?®, klojusiu prielaidas tai tradicijai
uzsimegzti ir plétotis atliepiant ankstyvojo lietuvybés projekto nuzymétus
orientyrus. Siuo poziiiriu anonsuota tyrimo perspektyva bendrintina: siek-
ta rasti tokius pirmujy lietuviy dailés paroduy, juy konteksto apibadinimus,
kurie vienais ar kitais pavidalais buvo testi (ir nutraukti) tarpukario Kau-
no meno mokyklos tradicijoje. Pastaroji netapatinta su pasirinktu meninés
karinijos korpusu ir jam priskirta formaliy ikonografiniy pozymiy jvairove,
jprastai pasitarnaujan¢ia menotyrinés analizés objektu. Kauno meno mo-
kyklos tradicija, tiksliau, jos i$takos ir ankstyvos apraiskos pirmuyjy dailés
parody kontekste, j kurj fokusuotas tyrimas, regétos per meniniy pastangy
ir lietuvybés ideologijy saveikos prizme, bandant probleminti ,savaime su-
prantamus” konceptus, minétg saveika interpretavusius. I§ esmés remtasi
apgrezta menotyrine perspektyva: tirti ne skirtingi dailés kirinijos badai ar
priemonés, reprezentuojancios tautinés dvasios savituma, bet tos dvasios
(tam tikro ideologinio konstrukto) galia savo reikméms palenkti meninés
iskalbos konteksta. Todél daug démesio skirta lietuviy liaudies meno feno-
menui?, jo santykiams su profesionaliaja daile, Zyméjusiems ideologiskai
inspiruota modernios lietuvybés poreikj kurti alternatyvias (iki tol neeg-
zistavusias) tautinés kultiros etimologijas; taip pat ankstyvajai M. K. Ciur-
lionio karybos recepcijai, savitai jakivaizdinusiai tuometes meniniy ir ide-
ologiniy aspekty sanpynas. Raidos poziariu detaliau aptartas ankstyvasis
profesionaliosios dailés ,jtautinimo® etapas, aprépes Pirmosios lietuviy

dailés parodos kontekst, kita vertus, prielaidauta, kad: a) tos parodos

3 Tai siaurai suvokta lietuviy dailés tradicija, kai selektyviai ignoruojama savo praeitis, tai yra
palaikoma modernios lietuviy kulttros ex nihilo koncepcija. Dél suprantamy priezasciy
pastaroji lietuviy kultarologiniame diskurse jvardyta kitaip, nors tai nepaneigia imanen-
tika siekj pabrézti tritkio, o ne t3sos momentus vertinant profesionaliosios dailés istakas.
Straipsnio autoriaus nuomone, toks pozitris mazy maziausiai problemintinas, ta¢iau tai
ne $io tyrimo uzduotis.

4 Liaudies, sodZiaus, tautos, taip pat etnografinis menas yra sinoniminiai terminai, anuomet
vartoti savamoksliy kaimo amatininky (,dievdirbiy“) veiklai ir jos rezultatams apibadin-
ti. Straipsnyje pasitelktas liaudies meno terminas, galutinai jtvirtintas sovietinés Lietuvos
metu ir tebevartojamas iki $iol. Probleminiai liaudies meno atsiradimo aspektai aptariami
véliau, déstymo dalyje.
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aptarime i$ryskinti procesai budingi visoms minimoms 1907-1914 m. dai-
lés parodoms; b) tam tikru mastu jie testi tarpukario Kauno meno moky-
kloje®. Sio spekuliatyviai jvesto raidos modelio riba tapatinta su ,,Ars* gru-
pés pasirodymu dailés scenoje — glausta jy programiniy tiksly interpretacija
prilyginta minimos tradicijos trakiui.

Kalbama ne apie pirmujy lietuviy dailés parody faktg arba jj lydintj
»pusiaumenotyrinj“ diskursa, nors minimalus démesys tam skirtas; kalba-
ma apie naujo lietuvybés projekto skverbtj j meninés karybos sampratas ir
ju recepcijas, modernios lietuvybés ideologijos gaires, orientuotas j LDK
samones ir atminties performatavimga atliepiant etnolingvistine ar giminin-
gas tautos sampratas. Pasitlytas zvilgsnis ne i§ apacios, atsispiriant ir api-
bendrinant faktografines jZvalgas, bet perspektyva i§ virSaus, spekuliatyviai
konstruojant pasirinkta fakty (jvykiy) rinkinj, o faktografinéms detaléms
priskiriant nebent papildomos iliustracijos funkcija.

Tyrimo perspektyva atribota nuo ankstesnés (iki aptariamy dailés
parody konteksto), XIX a. dailei bidingos istorinés patriotinés tematikos
plétoteés®, reik§minga dalimi sietinos su Lietuvos DidZiosios Kunigaikstys-
tés tradicinés atminties jveiklinimu ir jos ne$éjo senlietuvio mentalitetu.
Fokusas kreiptas j besiklostanc¢ios lietuvybés projekto raiska, j naujus tauti-
nés tapatybés saltinius, naujus inspiruojancius impulsus, nors meninés fak-
tografijos lygiu $ie poky¢iai ne tokie ryskas ir istoriografijoje jprastai sieti
su meniniy ideologijy poveikiu, valingai ar nevalingai kuriant jspadj, kad
tai labiau vidiniai dailés raidos procesai nei bendresnio pobudzio tautiniy
ideologijy at$vaitai. Stebétas ne dailés raidai imanentiskas judesys, o i$ i$o-
rés prasiskverbes ir palaipsniui { meno pastanga jvidujintas turinys, anapus
dailés lauko susiformavusi ir nuolat kitusi senlietuvio bei modernaus lietu-
vio skirtis, skirtingy atminc¢iy ir istoriniy pasakojimy prie$priesa, palaips-
niui jsiskverbusi j dailés praktiky lauka, vertusi amzininkus jj interpretuoti
atliepiant tos skirties nubréztus siekius.

Suprantama, taip apibréztas tyrimy laukas lieka itin platus ir daugia-

briaunis, todél nei$vengiamai bus atsakyta tik j i$skirtus klausimus atliepiant

5 Kalbama ne apie ikonografinius ar formalius i$skirtos meninés tradicijos ypatumus, bet apie
ideologigkai artikuliuotg, vadinasi, ne tik estetiniais sumetimais grjsta tos tradicijos jsipa-
reigojima reprezentuoti tautinés dvasios turinius.

6 Suprantama, samoningai uZimti tokia pozicija nereiskia nepastebéti, kad tradicinés XIX a.
dailés teminés linijos jvairiausiais lygiais buvo tesiamos ir pirmyjy parody laikotarpiu,
tegul ir bandant sékmingai ar nesékmingai teikti joms nauja turinj.
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subjektyvius autoriaus pasirinkimus ir spekuliatyviai sukonstruota modelj,
tuos pasirinkimus struktarinantj.

Pirmosios lietuviy dailés parodos jvykyje 1907 m. bene akivaiz-
dziausia buvo konsolidacijos pastanga, nukreipta j esamy kultariniy resur-
sy paieSka bei perskirstyma atliepiant jsteigta kultarine tapatybe; optikos
iSradimas, leides nelietuvisko meno kontekstuose i$vysti iki tol nematyta
$vytéjima, nuplésti jj slopinusias kaukes ir atnaujintu pavidalu priskirti lie-
tuviskai dailei. Remtasi prielaida, kad esama lietuviy dailininky, bet jie pa-
slépti arba samoningai slepiasi po svetimy kultary dangalais. Konsolidacija
buvo kultarinio lojalumo perkalibravimas ir atrasty resursy koncentracija
su nauja tautinio meno véliava, tegul tik ieskant aktualaus pavidalo. Profesi-
onaliosios kultaros pasiekimy perkainavimas atradus, kad demonstruotoje
dailéje esama naujy tapatybiniy pozymiy, nesvarbu, realiy ar jsivaizduo-
tiny, sudaranciy tikéting modernios lietuvybés portrety. Suprantama, tai
buvo veikiau pageidavimas, kiles i$ naujame kontekste jveiklinty lietuvybés
poreikiy, o ne objektyvas dailés bruozZai. Pirmiausia pastarieji tiesmukai
sieti su parody dalyviy kilme, kitaip tariant, ankstyvajame etape dalyviy
kilmés geografija, bet ne konkretas, dailei imanentiski pozymiai tapo ku-
riamos meninés tapatybés pagrindu. Ir kone iskart, greta kilmés kriterijaus,
atsirado autoriaus apsisprendimo klausimas: kas jis toks, ar tikrai tas, kuo
save laikeé iki $iol? O gal savy jzvelgé alternatyvos galimybe, sieting su nau-
ju kolektyvinés tapatybés projektu? Neabejotina, pirmosios lietuviy dailés
parodos paskatino procesus, vertusius permastyti tapatybinés priklauso-
mybés ir lojalumo klausimus, i$ryskino tokiy pasirinkimy sudétinguma. I$
pradziy tai buvo lietuvio ir nelietuvio skirties problema, nedetalizavusi lie-
tuvybés tipy, véliau isryskéjo lietuviakalbés ir lenkakalbés lietuvybés skirtis,
apie kurig dar kalbésime.

Minétus konsolidacijos procesus savitai papildé jvietinimo siekiai.
Pirmujy dailés parody organizatoriai ne tik nukreipé jau esamus kultarinius
resursus su naujos lietuvybés véliava; tuo paciu judesiu $ias pastangas jie
jvietino, susiejo su konkrecia teritorija, jos kolektyvine atmintimi. Vadina-
mojo sostapilio parinkimas parodoms yra neabejotinas simbolinis gestas,

kuris tautinio projekto paieskoms suteiké teritorinj matmenj, aktyvavusj ir

12 2024
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buvusio valstybingumo, ir savity kultariniy tradicijy atmintj. Kita vertus, uz
jvietinimo apibuidinimo, uz $akny paieskos, apie kurig dar kalbésime, sly-
péjo sudétingas, neretai itin skausmingas bendro kultarinio paveldo dalyby
klausimas, kuris sprendziamos, bet nei$sprestos problemos pavidalu lyde-
jo ir vélesne Lietuvos kultaros politika ankstyvuoju tarpukariu. I§ esmés,
pirmujy dailés parody metu $is klausimas buvo tik iSkeltas’, svarstytas, bet
astréjancio konflikto formas jgijo véliau, tvirtinant jvalstybintos lietuviy
kultaros formas.

Pirmgasias lietuviy dailés parodas inspirave motyvai sietini su kul-
tarinio jsubjektinimo pastangomis arba bent viesais pareiskimais apie siekj
tokiu subjektu tapti. Pirmosios parodos tam tikrg tautinés tapatybés versija
pakyléjo j aukstosios kultaros lygj, susiejo su profesionaliosios dailés kon-
tekstu, privaléjusiu patvirtinti tos tapatybés kultarine branda. Jsubjektini-
mo pastanga sulygino arba bent pademonstravo siekj sulyginti lietuvybés
pozicijas su kaimyniniy tauty uzimtomis vietomis vie$osios kultaros erdvé-
je. Siuo pozifriu pirmosios lietuviy dailés parodos buvo besiklostancios
tautinés savimonés siekis prilygti tautoms, jau turinc¢ioms ilgalaikes auks-
tosios kultaros pozicijas. Maza tam tikrg visuomenés grupe pavadinti lietu-
viais deklaruojant jy skirtj nuo kity, privalu ta grupe apdovanoti pozymiais,
kuriuos jau eksploatuoja kitos, vadinamosios kultiringos, tautos. Cia svar-
bus dar vienas momentas: jsubjektinimo apibudinimu bandoma pasakyti,
kad ankstesnés pavieniy asmenybiy ar grupiy veiklos, tai yra fragmentuotos
kultairinés pastangos, pirmuyjy parody jvykiu buvo pakylétos j nacionalinés

identifikacijos lygj, susietos su ambicija atstovauti tautai® nacionaliniu lygiu.

7 Cia kalbama tik apie profesionaliosios dailés kontekstg. Neabejotina, kituose kontekstuose
$ios problemos keltos gerokai anks¢iau. Pavyzdziui, netikéjimas galimybe ,bati geru lie-
tuviu kalbant lenkiskai“ buvo skelbtas gerokai iki Pirmosios lietuviy dailés parodos ati-
darymo. Zr.: [Petras Vileisis], Uz kq mes lenkams turime bati dékingi ar nedékingi? (Tilze:
Martyno Jankaus spaustuvé, 1892), 25.

8 Netikslu ankstyvas lietuvybés ideologijas vadinti lietuviy tautai atstovaujanéiomis ideo-
logijomis, tai baty pasekmés igkélimas prie§ priezastj. Veikiau tai basima lietuviy tauta
burianéios ir tuo padiu judesiu kurianéios, vadinasi, tam tikra visuomenés dalj (visuma)
jtautinti siekiancios ideologijos, besivadovaujancios pasirinktais, nuolat permastomais,
neretai tarpusavyje konkuruojanéiais kolektyviniy tapatybiy kriterijais. Jtautinimo sie-
kiai prilyginti tam tikrai mentalinei pasirinktos Zmoniy grupés lojalumo (savivokos) re-
artikuliacijai, kuria, suprantama, lydéjo toms grupéms atstovaujanciy iSoriniy Zymekliy
pokyd¢iai. Butent pastarieji tapatintini su meninés pastangos reartikuliacija, reikalavusia
iSreiksti lietuviska dvasia, apie kurig netrukus kalbésime.
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Tiesioginj pirmujy dailés parody poveikj reik§mingai papildé litera-
tariné, kvazimenotyriné refleksija, perkélusi dailés jvykius j masinés spau-
dos konteksta. Dailés parodos susidvejino, jgijo nuolat atsikartojancio ir be-
sikryzminancio informacinio aido pavidalus, i§plétusius bei sustiprinusius
parody poveikj. Fiziniu pavidalu pirmosios dailés parodos buvo svarbi, ta-
¢iau nepakankama salyga siekiant atstovauti nacionaliniam kultaros lygiui.
Kurj laikg plitusios lietuviakalbés masinés spaudos priemonés leido susi-
durti su minétomis parodomis, patirti jy poveikj nepriklausomai nuo fizinio
atlikimo, vadinasi, reik§émingai padidinti skverbtj visuomenéje, bent verti-
nant to meto mastais. Naujoji lietuvio tapatybé, tiek kultaring, tiek ir politi-
né, karési ne po $iaudy pastoge, kaip mégstama sakyti, bet masinés spaudos
ekrane, kuriame konkuruojantys lietuvybés ar nelietuvybés projektai pa-
laipsniui i$ry$kino naujy kolektyviniy tapatybiy veidus. Modernios lietuviy
tautos rastis buvo neatsiejama ir, matyt, nejmanoma be visiems pasiekiamo
masinés spaudos ekrano, kuriame pamazu iSry$kéjo naujos kolektyvinés
tapatybés konstruktas. Minéty dailés parody diskursas tapo svarbiu tokio
proceso elementu, iplétusiu ir papildziusiu tautinés tapatybés portreta.

Pirmyjy dailés parody dalyviai kviesti remiantis geografinés kil-
més’, i§ dalies Zinomumo ir, suprantama, profesionalumo kriterijais (atren-
kant etnografing medziagg taikyti kiti kriterijai). Kitaip tariant, $iame etape
buvo svarbus lietuviskos kilmés', bet jokiu badu ne kalbinés priklauso-
mybés ar atstovaujamos kultaros kriterijus, jgysiantis svarbg véliau. Nebu-

vo reikalaujama, kad kviec¢iami parodos dalyviai pritarty visiems ar daliai

9 Net uZsienyje pripazinto menininko pavardés pana$umas j lietuviska galéjo tapti priezasti-
mi kviesti ji dalyvauti pirmosiose dailés parodose. Akivaizdu, simbolinis autoriaus vardo
svoris ir su juo siejami vie$inimo lakes¢iai buvo svarbesni nei hipotetiniai lietuvybés po-
Zymiai to autoriaus karyboje. J. Basanavi¢iaus siekis j lietuviy menininky gretas jtraukti
tarptautinio pripazinimo sulaukusj skulptoriy P. Velonskj (Veliuoniskj), tegul ir nesé-
kmingas, iliustruoja batent tokj meninés pastangos instrumentinimga reklamuojant kuria-
ma tauting tapatybe. Zr.: ,Pirmosios lietuviy dailos parodos atidengimas®, Vilniaus Zinios,
red. Petras Vileisis, nr. 289 (607), 1906 m. gruodzio 28 d. (1907 m. sausio 10d.): 2.

10  Kiekkitu kampu geografinj aspektg aptaré L. Lau¢kaité: ,visy $iy menininky gyvenamosios
vietos ,geografija“ buvo ne tik ne vilnieti$ka, bet ir ne lietuviska, ta¢iau svarbu buvo ne
ji, 0 ju tautinis apsisprendimas.“ Zr.: Laima Lau¢kaité, Vilniaus dailé XX a. pradzioje (Vil-
nius: LKFMI, Baltos lankos, 2002), S6.
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besirutuliojan¢ios modernios lietuvybés reikalavimy. Pakako sutikimo da-
lyvauti, vadinasi, individualaus menininko sprendimo tapatintis su Lietuva
nedetalizuojant, kokia ta Lietuva turéty buti. Parody atrankoje beveik ne-
kelti ,norminés Lietuvos“ reikalavimai, remtasi skétiniu principu, aprépian-
¢iu de facto egzistuojandiy tapatinimosi taktiky visuma. Todél nenuostabu,
kad pirmosiose dailés parodose senlietuvio ir modernaus lietuvio'' dar ne-
skyré praraja, jie galéjo turéti bendra tiksla ir siekti jo veikiant petis petin'?.

Atrankos etape nebuvo kelti ir stilistinio savitumo klausimai, tiks-
liau, juos pradéta kelti véliau, surinktus dalyviy darbus nominaliai priskyrus
lietuviskai dailei. Kiek supaprastinus galima teigti, kad atrankos lygiu auto-
riy sutikimas dalyvauti parodoje tarsi savaime juos verté lietuviy meninin-
kais, 0 juy menine pastangg - lietuvi$ka. Suprantama, tam tikra neiSrankuma
lémé organizatoriy baimé nesurinkti pakankamai dalyviy. Kita vertus, ¢ia
pastebima ir kultarinio savitumo pozymiy redukcija j asmeninj menininko
pasirinkima: ne dailés karinio pozymiai signalizavo jy autoriaus lietuvybe,
bet autoriaus sprendimas jo karyba verté ,lietuviska® ir karé prielaidas joje
ieskoti tautos dvasig atliepianciy pozymiy.

Tai ryskus brestanciy nacionalizmy epochos pozymis, budingas ne
tik Lietuvai: menininkg ir jo karyba pradéta suvokti ir vertinti per kolek-
tyvinés tapatybés prizme siejant su pastarosios pozymiy atsklaida arba jos
stoka meno formose. Menine pastangg grindé du vienas kitg riboje ir tuo
pat metu pilde procesai: stipréjusi meninés sagmonés autonomija, kai va-

dovaujamasi estetiniais orientyrais ir skleidziama etnopolitiné ideologija,

11 Siysavoky Zymimi lietuvybés tipai tuo metu néra galutinai kristalizavesi, tiksliau, modernaus
lietuvio tipas dar néra galutinai atsiskyres nuo tradicinio senlietuvio; pastarasis tarsi stovi
kryzkeléje, ver¢iamas rinktis modernaus lietuvio arba modernaus lenko (tautinés mazu-
mos) pozicija. Suprantama, ¢ia kalbama apie statistigkai reik§mingus ilgalaikius procesus,
o ne apie realizuotg ar nerealizuota atskiry individy pasirinkima. Beje, minéta kryzkelé
zymi vadinamosios misrios prigimties apibadinimg, apimantj tuos, kurie dél jvairiy prie-
zasciy bandé likti su abiejy pasirinkimy ské¢iu. Daugiau apie tai zr.: Stanislovas Mostaus-
kis, ,Didzioji skirtis ir kiti lietuviskosios tapatybés disonansai®, in Tautos beieskant: tarp
ontologijos ir ideologijos, sudaré Aivaras Stepukonis, @eitis (It), t. 153 (2016): 122-144,
https://www.ateitis.net/It/temos/153/puslapis-7#post-1507.

12 Ilgai tai netruko, M. K. Ciurlionio ir K. Stabrowskio diskusija, kur link turi sukti ir kokiais
orientyrais vadovautis lietuviska kultara, Zyméjo augantj atotrikj, palaipsniui $iuos auto-
rius, taip pat modernias lietuviy bei lenky tautas nuvedusj skirtingais keliais. Zr.: Stasys
Yla, M. K. Ciurlionis: kiiréjas ir mogus (Chicago: Amerikos lietuviy bibliotekos leidykla,
1984), 103-104.
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skatinanti palenkti menine formg savo reikméms. Tokiame kontekste meni-
ninkas atstovavo ne sau, tiksliau, ne tik sau, atspindétam menine forma, bet
ir tai etnokolektyvinei grupei, su kuria tapatinosi'®. Atstovavo reik§damas
nubudusia tos grupés savivoka ir tuo pat metu tg savivoka skatino ryskinda-
mas tai grupei priskirtus vizualius pozymius. Menininko individualybé ir ja
atliepiantis meninés formos savitumas jokiu budu neneigtas, taciau jkeltas
i gan dviprasme pozicija: jis tarsi liko pirmame plane, tac¢iau pro ji batinai
musési tautinés dvasios aidas, paverciantis ta forma individualiu ekranu ko-
lektyvinés tapatybés bruozams skleistis. Todél, pakartokime, kone esminis
arba bent nuolat uzduodamas amzininky klausimas vertinant to meto me-
nininky karyba skambéjo mazdaug taip: kaip ir kokiu mastu ta kiiryba yra
lietuviska?

Dailés priemoniy pasitelkima, kuriant tautinés tapatybés portreta,
galima prilyginti vizualinimo funkcijai, papildziusiai jprastas meninés for-
mos funkcijas. Pirmiausia lietuvybés zenkly pradéta ieskoti profesionalio-
sios dailés ikonografijoje, kiek véliau ir formaliuose elementuose, bet svar-
bus $ias pastangas vienijes siekis — atrasti tam tikrg tautinés dvasios raiska
dailéje, vadinamajj tautinj stiliy. Kartu inicijuotas reikalavimas pertvarkyti
esamy dailés formy interpretacijas, siekiant ta dvasig identifikuoti ir apra-
$yti. Dvilypis judesys: estetiné forma vizualino tauting tapatybe, o tai savo
ruoztu pradéjo kelti reikalavimus estetinei formai, kad baty tiksliau i$reiks-
ta. Pirmyjy lietuviy dailés parody kontekstas inicijavo arba bent jakivaiz-
dino nauja prievole meno formai: atliepti tautinio projekto reikalavimus,
vadinasi, kurti ir vertinti jau sukurtus dailés karinius iSreiSkiant bei apragant
tiems kariniams imanentigka lietuvybés dvasia. Neabejotina, vienaip ar ki-
taip $i prievolé buvo aktuali ir tarpukario Kauno meno mokyklos tradicijo-
je, nors tautinés dvasios ir meninés formos sasaja reik§mingai kito tolstant
nuo pirmyjy dailés parody.

Svarbu pabrézti, kad toli grazu ne visada tai buvo valingai pasirinkta
konkretaus kiiréjo pozicija, veikiau i§ vir$aus nuleista (ir tik véliau jvidujin-
ta) norminé nuostata, atliepusi stipréjusj lietuvybés ideologijos spaudima.
Neretai ji veiké labiau interpretacinés nei meninés pastangos lygiu. Netgi

galima konstatuoti tam tikrg atotrakj tarp meninés pastangos motyvacijos

13 Ciurlionio kirybos instrumentinimas verciant lietuvybés ikona rodo, kad patio menininko
nuomon¢ apie tokio tapatinimosi mastg ir pobudj nebutinai yra svarbi.
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ir ja interpretuojancios recepcijos. Kadangi buvo tikima, jog kolektyvinés
tapatybés pozymiai nei§vengiamai jpinti j individualios meninés vaizduotés
kalbg ir nepasireiské akivaizdziu pavidalu, i$skirting reik$me igijo juos in-
terpretuojanti pastanga, neretai itin $aliska. Galima teigti, kad minétos tapa-
tybés paieskoms daznai svarbesni buvo ne meninio vaizdinio ypatumai, bet
iji nukreipto zvilgsnio motyvacija, leidusi labai jvairiai vertinti ta vaizdinj**.

Pirmujy lietuviy dailés parody aptarimuose spaudoje, jtraukusiuose
jvairiy profesijy atstovus, ragyta ne tik ir ne tiek apie dailg ir jos savitus po-
Zymius, bet kiek tie poZymiai atspindéjo ar neatspindéjo sunkiai nusakoma
(bet atverties ir jzodinimo reikalaujanéia) lietuvybés dvasia's. Kaip miné-
ta, pasirinktai tyrimo perspektyvai tuometé pozicijy jvairové, sprendziant
§i klausima, yra maziau svarbi, nei pamatinis poreikis sureik$minti dailés
kalbos bei lietuvybés sasajas. Kita vertus, norintys gali susipazinti su kity
nudienos autoriy bandymais konkrecius ikonografinius ar formalius spren-
dinius sieti su lietuvybés dvasios raiska'®.

Neabejotina, pirmyjy dailés parody metu lietuviakalbé meno kri-
tika buvo naivoka, $aliska ir neprofesionali. Dél suprantamy priezasciy tai
budinga bet kuriam tik pradéjusiam kurtis teoriniam diskursui. Kita ver-
tus, i kritika demonstravo nuostatas, padedancias nusviesti mus dominan-
¢ig ideologinés skverbties problematikg. Kiek supaprastinus galima teigti,

kad ideologiniai lietuvybés poreikiai reik§mingai persmelké kriting meno

14  Autoriaus intencijos ir suvokéjo interpretacijos lygiu jtautinta meniné pastanga regéta gan
skirtingai, turima omenyje, kad suvokéjas meninéje formoje galéjo jziaréti ir neretai jzia-
rédavo tauti$kumo pozymius gerokai didesniu mastu ar bent kitais pavidalais, nei numaté
autorius. Siuo poidriu iskalbingas Ciurlionio tapybos recepcijos, tiksliau, jos dinamikos
pavyzdys, iliustruojantis vertinanéio zvilgsnio gebéjima i§ esmés keisti ty paciy meniniy
formy, jy karéjo vertinima: per aptariamy parody laikotarpj savitas, bet nelabai suprastas
autorius virto nekvestionuotinu lietuviy dvasios dainiumi.

15  Batent taip sialoma interpretuoti L. Lauckaités teiginius, kad ,,pirmoji lietuviy dailés paro-
da spartino tautinio-politinio apsisprendimo procesa, ta¢iau jo fone pati dailé, meninés
problemos buvo nustumtos j antrg plana.“ Zr.: Lau&kaité, Vilniaus dailé XX a. pradZioje,
60; taip pat ,tautinio savitumo klausimas virto svarbiausia problema lietuviy periodikos
skiltyse, uzgozes kitas temas. Kiekvienas autorius, recenzaves parodas, jauté pilietine pa-
reigg jrodyti karinius esant lietuviskus®; Ibid., 78.

16  Pavyzdziui: Lauckaité, Vilniaus dailé XX a. pradZioje, 78-82; Pilie Veljataga, ,XX a. pradzios
lietuviy estetiné mintis: dailés tauti$kumo sampratos®, in ,I$ Simtmecio perspektyvos.
XX a. pradzios Lietuvos dailé®, sudaré Vidmantas Jankauskas, Acta Academiae Artium
Vilnensis, nr. 45 (2007): 30-33. Tokiose interpretacijose privalu regéti ne tik minétos
sasajos jvairove, bet ir visam pirmuyjy lietuviy dailés parody laikotarpiui badingg sasajos
aktualuma.
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refleksija ir netrukus tapo imanentiski kone bet kuriai tuometei menoty-
rinei pastangai. Suprantama, dera vengti pazodinés tokios priklausomybés
traktuotés tarsi konkreciy menininky, pavyzdziui, Ciurlionio karyba inter-
pretave autoriai buty naudojesi pretekstu reklamuoti lietuvybe. Lietuvisky
pasaky motyvus tapybos siuzetuose regéjusi Zemaité pirmiausia oponavo
,nesuprantamo Ciurlionio® paradigmai, tuo paciu, tarsi savaime, priskir-
dama autoriy lietuvi$ko meno barams'’. Pamatinis jos refleksija orienta-
ves klausimas, kodél Ciurlionio tapyba yra lietuviska, neabejotinai atliepé
lietuvybés projekto poreikj bet kuriose kultaros ir meno apraiskose aptik-
ti bei ryskinti savitus lietuvybés pozymius. Tas pats klausimas verté Vaiz-
ganta tautinio charakterio bruozus sieti su peizazo zanro ir tam tikry iko-
nografiniy motyvy pasirinkimu lietuviy dailéje prie$priesinant lenkiskam
charakteriui, atsiskleidusiam, jo nuomone, figarinio Zanro ikonografijoje.
Praleiskime pro akis argumentacijos naivumg ir $ali$kuma, svarbu nuzymé-
ti bendra lietuvybés paiesky tendencija, pastaruoju atveju papildyta pries-
priesa su svarbiausiu lietuvybés konkurentu ir alter ego'®.

Lyginant su pirmujy lietuviy dailés parody laikotarpiu, tarpukario
¢iurlionistikos profesionalumas zenkliai iSaugo, tac¢iau ideologiniy nuoro-
dy sanpyna su $iuo diskursu niekur nedingo, Ciurlionio darby refleksija ir
toliau balansavo tarp ,individualiai universaliy“ meniniy kody bei savity
lietuviskos dvasios atsklaidy. Stai Ignas Slapelis 1925 m. straipsnyje visa
démesj skyré ¢iurlioni$kai ikonografijai, jos universaliems démenims, ta-
¢iau apibendrindamas i$skyré ir tuos démenis persmelkusj lietuviskuma.
Pabréztina, tokia i$vada pateikta remiantis tik emociniais argumentais, nors
ankstesnei analizei jrodymy netritko'. Ciurlionio kirybos refleksijose regi-
mi nebitinai derantys, bet kone privalomai jungti elementai: argumentuota
menotyriné refleksija ir ideologiskai grjsta, ,savaime suprantama“ lietuvy-

bés prielaida®. Atrodo, nuo pat pirmyjy lietuviy dailés parody tarp meninés

cve=

17 Zemaité [ Julija Beniugevidiaté-Zymantiené], ,Lietuviy - dailininky paroda - tautiska paro-
da* Vilniaus Zinios, red. Petras Vileigis, nr. 26 (635), 1907 m. vasario 1 d. (vasario 14 d.):
2.

18 Juozas Tumas, [Be pavadinimo], Vilniaus Zinios, red. Petras Vileigis, nr. 39 (648)1907 m.
vasario 17 d. (kovo 2 d.): 1.

19  Ignas Slapelis, »M. K. Ciurlionis®, Kultiira, nr. 10 (1925): 485-488.

20  Ciurlionio pavyzdys pasitelktas todél, kad jo karybos recepcijai minéta taisykle galiojo
»chrestomati$kai“ iSgrynintu pavidalu.
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formos ir jai priskirtos tautinés dvasios pozymiy uzprogramuotas tiek jung-
ties poreikis, tiek tam tikras disonansas, imanentisku pavidalu lydéjes kone

visg aptariamo laikotarpio menotyrine ar pusiau menotyrine refleksija.

* ¥k

Pirmosios lietuviy dailés parodos savitai ryskino poreikj permastyti
santykius su konkuruojan¢iomis kultarinémis tapatybémis bandant tame
procese idrasti savaja. Akivaizdu, svarbiausias konkurentas, keliantis realy
ykultarinj pavojy“ atsikurianciai ar veikiau susikuriandiai lietuviy kultarai
buvo lenkakalbés grupés su aukstosios kultaros uznugariu. Uznugariu, ku-
ris ilgg laika atstovavo ir ankstesnéms lietuvybés formoms. Aktuali lenka-
kalbés kultaros grésmé buvo grjsta jos patrauklumu, jdirbio mastais ir ilga-
amzés tradicijos inercija, nemaciusia reikalo grieztai prie$priesinti lenko ir
lietuvio tapatybiy. Sios skirties paieska, pertvarkant santykius su lenkakal-
be tradicija, tapo esmine lietuviskos kultarinés tapatybés i§skyrimo ar atra-
dimo prielaida. Batent tada, pradedant dalinti bendros kultaros lauka, buvo
iskelta misrios tapatybés problema. Nutiko tai, kg sitloma vadinti jau miné-
tu DidZiosios skirties jvykiu, i§skyrusiu modernias lenky ir lietuviy tautas
i viena nuo kitos tolstancias, net konfliktuojancias trajektorijas. Ne viena
amziy vientisa, neprobleminé tapatybé palaipsniui tapo misri, uztersta, ver-
¢iama pasirinkti vieng i$§ DidZiosios skirties pusiy. Tokiame kontekste besi-
klostanti lietuviy kultdra, uZimanti akivaizdziai silpnesnes pozicijas, buvo
priversta nuolat tikrinti save siekiant apsivalyti nuo bet kokiy svetimybiy.
Nenuostabu, kad tokio gryninimosi procese laiméjo mazy, bet savy namy
koncepcija, gan radikaliai atmetusi nelietuviakalbes lietuviy kultaros deda-
masias. Pirmosiose parodose neabejotinai ryskus lenkakalbiy lietuviy kul-
tarinis matmuo po truputj buvo eliminuotas i§ besikurian¢ios musy dailés
tradicijos. Kuriantis Kauno meno mokyklai lenkakalbé lietuvybé galutinai
buvo paskelbta lietuviy kultarai svetima lenkigka tapatybe.

Minétus gryninimo siekius atliepé kultariniy sakny paieska, gal net
iSradinéjimas, kiles i§ poreikio rodyti, kad pirmosiose parodose eksponuo-

jama lietuviy dailé nebuvo tik nadienos reiskinys, bet gilias $aknis turéjusi

Stanislavas Mostauskis
Pirmosios lietuviy dailés parodos ir modernios lietuvybés projektas
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tradicija, lygintina su ilgalaike atmintimi apdovanoty tauty genealogijoms?.
Cia svarbi ne istoriné tiesa, bet kultiiriniy $akny paieskos ir jrodinéjimo pa-
stanga, susieta su dailés parody kontekstu, su batinumu minétas parodas
jkelti j ilgalaike kultarine tradicija, nesvarbu, fantastine ar realig. Supranta-
ma, tai lémé kolektyviniy kultariniy tapatybiy konkurencijos logika, pagal
kurig demonstruojamus dailés pasiekimus privalu sieti su praeitimi, j kuria
negaléty pretenduoti lenkakalbiai tapatybiniai projektai. Tai, beje, ne vienin-
telis, bet svarbus argumentas, kodél greta profesionaliosios dailés buvo eks-
ponuota etnografiné medziaga. Pastaroji net vadinta tolimu roméniskosios
ar balkanigkosios antikos atgarsiu®*, o jos demonstravimas turéjo patvirtinti
buvusios kultarinés didybés fakta. Fantastinés kultarinés etimologijos yra
pirmuyjy dailés parody konteksto pozymis, atlikes suprantama kompensuo-
jancio mito funkcija. Kita vertus, jos atstovavo ir kitiems lietuvybés projekto
tikslams: save kurianti kultariné tapatybé ieSkojo budy, kaip atsiriboti nuo
lenkakalbés Lietuvos (Vilniaus) mokyklos dailés paveldo, kurio poveikis
buvo pakankamai akivaizdus. Siuo pozitriu galima fiksuoti gan dviprasme
pozicijg minéto paveldo atzvilgiu. Viena vertus, buvo akivaizdi, nors nebiti-
nai pripazinta orientacija j lenkakalbj (ir kitakalbj) aukstosios kultiiros kon-
teksta, jtarpinusj europines jtakas. Kita vertus, kone iskart mezgeési poreikis
igyti nuotolj to konteksto atzvilgiu ieSkant alternatyvy, tegul ir fantastiniy
etimologijy pavidalu. Pirmyjy parody kontekste lenkakalbé ir lietuviakalbe
lietuvybé dar demonstravo tradicinius giminystés saitus, tuo pat metu jy san-
tykiuose mezgési konfliktas, palaipsniui tokig giminyste vertes nejmanoma,
tiksliau, neakivaizdZiai reikalaves ja slépti (ignoruoti) i3 lietuvybés pozicijy
tiesiog retinant kultarine rega ir atmintj. Kaip minéta, laiméjo mazy, bet savy
namy koncepcija, vertusi atsiriboti nuo reik§mingy senlietuvio Lietuvos kul-
tariniy klody, kuriuos jtraukti j besikurian¢ia kultaros tradicija neleido ideo-

loginiai lietuvybés projekto reikalavimai. Tarpukario Kauno meno mokykla

21 Sios idéjos nebuvo naujos, bet su besikurian¢iu lietuviy dailés kontekstu jas tiesiogiai susie-
jo Basanavi¢iaus kalba, atidarant pirmaja profesionaliosios dailés paroda. Zr.: ,,Pirmosios
lietuviy dailos parodos atidengimas®, 1-2. Basanavicius pasialé pastaraja nevadinti lietu-
viy meno pradzia, nes parodos faktas vertintinas atsizvelgiant j kadaise klestéjusia lietuviy
kulttra. Cia svarbis ne abejotini istoriniai argumentai, akivaizdZiai palenkti didingos pra-
eities ideologemai, bet jsipareigojimas atrastai tradicijai. Svarbi kultariniy $akny jteisini-
mo logika, pagal kurig reikia ne sukurti, bet atkurti, susigraZinti tai, kas pamirsta, bet dar
aptinkama archeologijos ir etnografijos radiniuose.

22 ,Pirmosios lietuviy dailos parodos atidengimas® 1.
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pradéjo funkcionuoti batent tokios, iretintos, kultarinés atminties paradi-
gmoje, ir net véliau, atsivérus naujausioms modernizmo srovéms, tiesioginis
XIX a. Lietuvos dailés paveldas i§ esmés buvo ignoruotas. Tikétina, kad ba-
tent todél lietuviskos modernizmo adaptacijos save atrado paryzietiskame
aplinkkelyje*, jveiklinant nebent tolimus Vilnijos klasikos atgarsius®.
Kultariniy $akny paie$ka atliepé bendra politinés atminties gaivi-
nimo ideologija, sukeitusig prarastos valstybés bei tautos savokas: kadaise
misy tauta buvo didi, bet palaipsniui sumenko. Dabarties uzduotis yra sugra-
zinti buvusia didybe, tad pirmosios dailés parodos yra Zingsnis $ia kryptimi —
taip galima apibendrinti §j Jono Basanavi¢iaus pranesimo motyva atidarant
pirmaja lietuviy dailés paroda. Jo kalboje akivaizdzios tuomete lietuviakalbe
refleksija maitinusios prielaidos, turéjusios grjsti kultarines lietuvybés ambi-
cijas: prarasto aukso amziaus naratyvai ir uz jy slypintis kompensaciniy mity
poreikis, neretai jvilktas j fantastiniy etimologijy riiba; taip pat jteisinanti re-
torika, palenkusi istorinei vaizduotei moksline tiesg, su ja siejama konkuren-
ciné logika, nuzyminti naujas ribas pirmiausia lenkakalbés kultaros atzvilgiu.
Skirkime démesj dar vienam motyvui, i$ryskéjusiam Basanaviciaus
kalboje. Aukstajai kultarai atstovaujantys lenkakalbiai bajorai ir menininkai
jvertinti nevienaprasmiskai. Viena vertus, jie buvo identifikuotas blogis, sve-
timy jtaky agentai, palaike lietuviskosios kultarinés tradicijos netektj. Kita
vertus, jie buvo po svetima kalba paslépti saviskiai, lietuviai etnografine ir
antropologine prasme®. Nelietuviakalbés Lietuvos kultaros kontekstuo-
se bréztos naujos skirtys, Zyméjusios lenkakalbés lietuvybés netolygumus:
buvo sulenkéje lietuviai, besitapatinantys su Lenkijos skleidziama kulta-
ra, ir lenkakalbiai lietuviai, nepaisant kalbos netekties, i$saugoje sasajas su
savo $aknimis, todél nebitinai prarasti lietuvybei. Cia ryskintini bent trys

23 Paryzieti$kas aplinkkelis yra metafora, nuzyminti jvairiy europinio meno centry poveiki,
realizuoty Lietuvoje svetur iSugdyty ir edukacija papildziusiy lietuviy rankomis. Taip pat ji
nusako naujos kartos modernéjimo procesus, de facto Lietuvos dailei suteikusius aktualius
europinius pavidalus, tegul ir itin selektyvius. Pastarieji Zyméjo slinktj nuo pirmosios kar-
tos premodernistiniy ar kvazimodernistiniy bandymy (pirmiausia vietiniy nacionalinio
romantizmo ar simbolizmo versijy) prie poreikio rasti naujas kultiirinés tapatybés formas
atsiveriant ir permastant aktualig dailés krypciy pasiala.

24  Tairizikingas teiginys, nes negali bati paremtas tiesioginiy stilistiniy jtaky konstatacija. Kita
vertus, tam tikri peizazinio Zanro, gamtos motyvy jveiklinimo ypatumai leidzia daryti to-
kig prielaidg, nors grista ji labiau subjektyvia nuojauta nei objektyviais formos poZzymiais.

25 ,Pirmosios lietuviy dailos parodos atidengimas®, 2.
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momentai, rodantys ankstyvajj modernios lietuvybés pozitiri: a) poreikis
ne atmesti, bet skirti Lietuvos lenkakalbius j prarastus ir galimai susigra-
zintinus lietuvius; b) uZ tokios skirties slypintis lenkakalbés lietuvybés
pripazinimas, tegul su islygomis; c) kalbinio kriterijaus iskélimas - jis
reik§mingas, bet dar ne esminis apibréziant lietuvybés ribas. Akivaizdu,
atrandant lietuviy kultarine tapatybe, buvo svarbu atskleisti savy tradicijy
savituma, taip pat nuzymeéti kity, nelietuvisky, kultariniy tradicijy skirtis,
atspindincias svetimus gaivalus. Ne maziau svarbu buvo i§gryninti istoris-
kai apsprestus misrius darinius, po kultarinémis svetimo gaivalo kaukémis
atrasti save. Pirmuyjy dailés parody kontekste ryskéjo lietuvybés poreikiai
apciuopti ir iSryskinti savas bei svetimas kultarines tapatybes, parodyti ju
istorines priklausomybes pirmiausia bréziant lietuvybe ryskinancias linijas.
Etnolingvistinés lietuvybés projektas dar nelaiméjo, lenkakalbé (ar keliakal-
bé) lietuvybé tebefunkcionavo, buvo svarstomi jos ateities projektai, todél
minimose parodose nieko nestebino lenkakalbiy ir lietuviakalbiy autoriy
atstovavimas lietuviy dailei. Ta¢iau saviieskos ir gryninimosi pastangy lygiu
tam tikras jtriakis tarp $iy grupiy jau stebimas, palaipsniui jis tik didéjo.
Priminkime istoriografijoje jsitvirtinusj modernaus lietuvio apiba-
dinimg, pakartota Laimos Lauckaités: ,pagal XIX a. pabaigoje suformuota
lietuviy tautinio atgimimo nuostata lietuviu buvo laikomas tas, kuris gimeé
etninés Lietuvos teritorijoje, kalba lietuviskai ir savo kilme susijes su vals-
tie¢iy luomu.“* Ilgalaikiy procesy ir istoriografi$kai i$gryninty modeliy po-
ziariu tokia prie$priesa LDK senlietuvio tapatybei neabejotinai priimtina.
Taciau nusileidus i§ paukscio skrydzio perspektyvos, jsiziaréjus j pirmujy
dailés parody dalyviy sudétj, paveikslas tampa sudétingesnis, tapatybinés
prie$priesos figiira praranda savo apibréztuma, ka, beje, pati autoré mini
vélesniuose skyriaus puslapiuose. K3 ¢ia norisi pridurti? Minima (etnolin-
gvistiné) lietuvybés projekto versija buvo ne vienintelé, pirmyjy lietuviy

dailés parody metu funkcionavusi vie$ojoje erdvéje”” ir burusi aplink save

26  Lauckaité, Vilniaus dailé XX a. pradZioje, S6.

27  Kalbiniu ir luominiu poZitiriu miri pirmosios (taip pat vélesniy) parodos dalyviy sudétis
atliepé, tegul netiesiogiai, netapacias, savo ribas dar tik gryninancias lietuvybés versijas,
kitaip tariant, tuomet dar nebita aigkios (visy vienodai palaikomos) lietuviy tautinés ir
kultarinés tapatybeés vizijos, todél Pirmojoje lietuviy dailés parodoje galéjo bati ekspo-
nuojama tiek XIX a. antros pusés, tiek ir aktualaus laikmecio menininky karyba, autoriai
galéjo bati lietuviakalbiai ir lenkakalbiai, jungiantis saitas buvo labiau geografinis nei

etninis, remtas labiau individualaus pasirinkimo nei atstovaujamos kultaros poZzymiais.
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galimus vienmincius, tac¢iau batent ji laiméjo istorine konkurencija kity lie-
tuvybés projekty atzvilgiu, ir tai tarsi davé teise vélesnei istoriografijai galios
santykiy konjunktarg, jos rezultatus tapatinti su lietuvybés projekto turinio
ir reprezentuojamy poZymiy prana$umu, nei$vengiamai nuvertinant tuos
projektus, kurie lietuvybés kalbiniams ir (ar) luominiams poZymiams tei-
ké maziau reik§més. Siy lietuvybés versijy galios pasiskirstymas, siekiamas
konkurencinis pranasumas priklausé ir nuo stebimo laikotarpio: gana ilgai
lenkakalbis lietuvis nebuvo tik LDK tradicijoms atstovavusio senlietuvio ir
(ar) modernios lenky tautos nuosavybé, aptariamu laikotarpiu jis neretai
atstovavo bent dvilypei nuosavybei, kurig dar tik teks atidalinti*®, nes saves
ieSkanti lietuvybé toli grazu ne visada maté reikalg atmesti lenky kalba kaip
nekvestionuoting svetimybe. Kitaip kai kurie tuometés lietuvybés adeptai
nebuty lenkakalbe Jézefo Ignaco Kraszewskio Vytolio raudq skelbe lietuvy-
bés biblija, o dél Adamo Mickiewicziaus lietuvi$kumo nebuty lauzoma tiek
ie¢iy. Akivaizdu, luominé priklausomybé taip pat nebuvo lemiamas krite-
rijus, nes tarp modernios lietuvybés skelbéjy buvo daug kilmingo luomo
atstovy, ypac i$ smulkiyjy ir deklasuoty bajory. O jei imsime moteriska-
ja tuomeciy lietuvybés projekty dedamaja, tai bajoriskas indélis bus kone
absoliutus.

Panasiai aptariama tapatybés riby problema vertino Jolita Mulevi-
ciaté, teigusi, kad pirmuyjy dailés parody organizatoriai dalyviy atrankos,
kity socialiniy praktiky atzvilgiu buvo nusiteike kompromisiskai*. Akivaiz-
du, autoré sieké pakoreguoti istoriografiniu $tampu tapusia perspektyva,
parodyti, kad de facto tuometis pozitris j tai, kas yra lietuvis, juolab lietuviy

menininkas, buvo gerokai sudétingesnis:

draugija, tiksliau - jos veikimo principus lémusios valdybos paziaros ir organi-
zacinj branduolj sudariusiy dailininky laikysena, — nebuvo radikali. Sios insti-
tucijos nariy tautiné orientacija buvo priestaringa ir galutinai nesusiformavusi,

o socialiné taktika daugeliu poZiariy kompromisiné, atsargi.*

28  Verta priminti, kad autoriaus sitloma DidZiosios skirties savoka yra tokiy (tapatybiniy, kul-
tariniy ir kt. resursy) dalyby procesa, ypa¢ jo rezultatus, apibiidinantis instrumentas.

29  Jolita Mulevi¢iuté, ,Dar karta apie skirtj, arba kada Lietuvoje prasidéjo XX amzius?® in ,,I$
$imtmecio perspektyvos. XX a. pradzios Lietuvos dailé®, sudaré Vidmantas Jankauskas,
Acta Academiae Artium Vilnensis, nr. 45 (2007): 13-16.

3o Ibid, 16.
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Kita vertus,  $ig sveikinting korekcija norisi jne$ti mazytj papildy-
ma, idant baty i$sklaidytas jspudis, jog vietos, kalbos bei luomo kriterijai
tuo metu buvo privalomi, tac¢iau kai kurie sprendimus priimantys Zzmonés
tiesiog leido sau nesilaikyti ty reikalavimy ir dél taktiniy sumetimy éjo j
kompromisus®'. Kodél neiskélus versijos, kad parody organizatoriai nebuti-
nai pritaré rigoristinei lietuvio menininko versijai, tuo metu jau jsitvirtinu-
siai, kaip tikina kone visa vélesné istoriografija? Ar priimantys sprendimus
draugijos nariai éjo j kompromisus, pavyzdziui, leido sau Zeminti reikala-
vimus kvie¢iamam parody dalyviui arba vadovavosi kitais reikalavimais?
Paklauskime aiskiau: vadovautasi ,i$baigtu® etnolingvistinés lietuvybés
modeliu situatyviai jam nusiZengiant ar orientuotasi j kitas, ne tokias griez-
tas, lietuvybés versijas? Toks klausimas nemazareik$mis, nes rodo alterna-
tyviy pozicijy galimybe, kurias autoré, beje, taip pat mini. Kad ir kaip baty,
pirmosios lietuviy dailés parodos, nesvarbu, ar dél kompromiso, ar dél al-
ternatyvios orientacijos, rodosi gan tolimos nuo etnolingvistinés lietuvy-
bés reikalavimy, ypa¢ dalyviy profesionaly atrankos lygiu. Stai Ciurlionis,
organizatorius ir dalyvis, beveik nekalbéjo lietuvidkai (todél bandé moky-
tis, nors man grazesné versija, kad tai tebuvo sudétingesnis kelias j Sofijos
Kymantaités $irdj). Kazimierzas Stabrowskis lietuvigkai visai nekalbé¢jo®,
bet ar tai sutrukdé jiems tapti pirmujy lietuviy dailés parody zvaigzdémis,
neabejotinai pastebimomis, nors ir jvairiai vertintomis? Kuriems tuomeciy
parody lietuviakalbiams Zitirovams kliuvo jy kalbiniai jgadziai? Arba kitas
klausimas: kokiais kriterijais remiantis Pirmojoje lietuviy dailés parodoje
eksponuoti XIX amziaus ,,dvary tapybai“ artimo Jano Zienkiewicziaus (tuo
metu mirusio) darbai, akivaizdZiai labiau tinkantys lenkakalbiams dailés

sanbariams Vilniuje? Niekam netrukdé ir tai, kad minimas Zienkiewiczius,

31 Pacituokime autore: ,jsidémétina, kad organizacijos vadovybé sieké kompromiso netgi to-
kioje opioje srityje kaip kalbos klausimas. Antai Antanas Zmuidzinavi¢ius neigiamai su-
reagavo j grupés tautie¢iy reikalavimg atsisakyti lenky kalbos ir visus draugijos leidinius
spausdinti tik lietuvigkai ir rusiskai, taip atsiliepiant j lietuviy kalbos ignoravima Vilniaus
dailés draugijos spaudiniuose. Tapytojas aiskino, kad vieni lietuviai temokantys lenky
kalba, o kiti kalbiniais gin¢ais apskritai nesidomintys, tad jiems lingvistinis patriotizmas
amzius?‘, 14.

32 Akivaizdu, reikalavimas buti lietuviu menininku nebuatinai tapatintas su prievole kalbéti
lietuvigkai (kuriame oficialiame kvietime parody dalyviams tai paradyta?), o jei ir tapa-
tintas, daznai veiké ne ¢ia ir dabar, o atidétos siekiamybés arba bent neprivalomo pagei-
davimo pavidalais.
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taip pat Stabrowskis (j pirmaja paroda organizatoriy nekviestas, bet dalyva-
ves savo iniciatyva) buvo bajory luomo atstovai, toli grazu ne vieninteliai,
ypac vertinant visg astuoniy parody dalyviy sudétj. Uz tokiy pastebéjimy
slypi kompromisiniy, negriezty arba tiesiog kitokiy lietuvybés projekty
prielaida, nesutampanti su rigoristine vietos-luomo-kalbos apibréztimi. Bet
dera sutikti su bendra poky¢iy kryptimi: etnolingvistinés lietuvybés versijai
palaipsniui jsigalint jvairiuose vieSumos segmentuose, reikalavimai dailés
vertinimo laukui grieztéjo, astréjo uzterstos, gryninimo ar atmetimo reika-

laujancios kultarinés tapatybés problema.

* ¥ %

Tautinés tapatybés vizualizacija profesionaliojoje dailéje buvo glau-
dziai susieta su ideologiniu lietuvybés reikalavimu j $ig lygtj jvesti etnografi-
ne medziaga. Siuo pozitiriu pirmosios dailés parodos itin nuoseklios ir todél
savitos. Akivaizdu, liaudies meno demonstravimas greta profesionaliosios
dailés toli grazu neatsitiktinis; tai kai kas daugiau nei skirtingus kultarinius
pasiekimus zyméjusiy ekspozicijy bendrumas. Tokiu gretinimu tarp pro-
fesionaliojo ir mégéjisko meno buvo uzmegztas sudétingas abipusiy jsi-
pareigojimy rys$ys. Sodziaus amata dailés kaimynysté sukilnino, pakyléjo i
estetinémis vertybémis operuojancios veiklos pozicija, tuo tarpu profesio-
nalioji dailé tik liaudies meno veidrodyje galéjo jziaréti tautinés dvasios
veidg. Pastaroji turéjo atspindéti, kad tautinés dvasios raiska ne vieng am-
Ziy egzistavo neprofesionaly mene ir dabar prie aukstosios kultaros formy
priartintu pavidalu gali pasitarnauti kelrode Zvaigzde tolesnei dailés raidai.
Pirmujy parody metu $is reikalavimas buvo palaipsniui stipréjanti, bet vei-
kiau deklaratyvi nei efektyviai dailés kalbg reartikuliuojanti priemoné, zy-
mesniu mastu tarpstanti meno formg interpretuojanc¢iame Zzvilgsnyje nei
toje formoje. Nepaisant ideologinio spaudimo, tokia ji isliko ir véliau, Kau-
no meno mokyklai jsikarus, o lietuviskos dailés savitumo paieskos de facto
buvo perorientuotos j modernistines sroves ir batent jy aplinkoje buvo ras-
ta tai, kas véliau pavadinta Kauno meno mokyklos tradicija. Taigi etnogra-

finé medziaga pirmyjy dailés parody kontekste suvokta gan dviprasmiskai:

Stanislavas Mostauskis
Pirmosios lietuviy dailés parodos ir modernios lietuvybés projektas
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viena vertus, ji nepriskirtina aktualioms tautinés tapatybés formoms, nes
nepriklausé aukstajai kultarai; kita vertus, tai itin reik§éminga forma, vizu-
alus tautinés dvasios savitumo liudijimas. Sig priespriesa sprendes lietuvy-
bés projektas reikalavo profesionalios formos, privalomo $uolio i§ Zemosios
kultaros j aukstaja, todél etnografiné medziaga buvo vizualizacijos pavyz-
dys, kuris tik turéjo tapti tinkamu (funkcionaliu) tautinés dvasios pavidalu
profesionaliosios dailés aplinkoje.

Uzduokime du susijusius klausimus: kaip minétame kontekste
etnografiné medziaga tapo liaudies menu? ar liaudies menas, eksponuotas
kartu su profesionaligja daile, taip buvo prilygintas pastarajai? Ne, nebuvo?,
bet juy gretinimas vienos parodos erdvéje atvéré naujus priklausomybeés ir
saveikos aspektus, kuriuos butina aptarti. Pradékime nuo poleminio tvir-
tinimo, jog iki pirmuyjy dailés parody ekspozicijy lietuviy liaudies menas
neegzistavo. Taip apibréziamas liaudies menas netapatintinas su savamoks-
liy dievdirbiy tradicija, daug amziy plétota etninés Lietuvos regionuose.
Minétos tradicijos veikla neabejotina, bet $iuo atveju svarbus ne jos faktas,
o ilgalaikis aukstosios kultaros santykis, ta tradicija neigiant arba ignoruo-
jant, bet niekada nebandant ja pakyléti j savo veikly lygj. Pastaroji tradicija
buvo pertvarkyta j liaudies meng tik aukstosios kultaros ir mokslo institu-
tams jtraukus ja j savo démesio lauka, pavertus savo manipuliacijy objek-
tu**. Savamoksliy dievdirbiy veikla buvo butina, bet nepakankama salyga
liaudies menui atsirasti, ta puikiai iliustravo, kad toks menas buvo nepaste-
bétas ankstesniais amziais. Galutiné liaudies meno atsiradimo priezastis
buvo palankus ir démesingas aukstosios kultaros zvilgsnis, atliepes lietuvy-
bés projekto poreikius, konceptualizuojanti pastanga, faktografijos terito-

rijose i§skyrusi naujai interpretuoting lauka. Kitaip tariant, liaudies menas

33 Sis ne yra netiesioginis atsakas j V. Rimkaus straipsnyje pateikta poiirj, kad ,prie liaudies
meno kaip tautinés kultaros reprezentanto pripazinimo prisidéjo pirmosios lietuviy dai-
lés parodos, kuriose liaudies menas buvo pateikiamas kaip lygiateisis su profesionaliuoju
menu.” Zr.: Vytenis Rimkus, ,Liaudies menas ir pirmosios lietuviy dailés parodos® in ,,I§
$imtmecio perspektyvos. XX a. pradzios Lietuvos dailé®, sudaré Vidmantas Jankauskas,
Acta Academiae Artium Vilnensis, nr. 45 (2007): 19-20. Laikomasi nuosaikesnés nuomo-
nés, kad eksponavimas kartu nesulygino minimy lauky ,meniniy teisiy, nors neabejoti-
nai sumazino atotrakj.

34  Suprantama, tai ne vien Lietuvos kultriniam kontekstui badingi procesai, veikiau bendras
Vidurio, Siaurés ir Ryty Europos pozymis, mazdaug nuo XIX a. vidurio junges vokisko
romantizmo inicijuotg tautos dvasios paie$ka su pozityvistiniy antropologijos ir etnogra-
fijos moksly laiméjimais.
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aptartame kontekste nebuvo jos atstovy savipratos rezultatas, individualias
dievdirbio pastangas pakyléjes i naujai sukultirintos veiklos lauka. Tai auks-
tosios kultaros instituty nuopelnas, kai buvo permastyta ir naujai nuzymeéta
zemosios ir auks$tosios kultaros skirtis. Ne apaciy savivoka ir jos padiktuo-
ti Zingsniai, bet vir§aus inicijuotas judesys savaime suprantamas amatines
(buitines) veiklas perkvalifikavo j liaudies mena, tokiu badu, beje, paskati-
nes minéty savivoky. Pirmosiose dailés parodose pasirinkta eksponavimo
strategija, jungusi profesionaliojo ir liaudies meno objektus, jakivaizdino
konceptualius pokyc¢ius besiklostancioje lietuviy meninéje kultaroje — at-
sirado iki tol neegzistaves liaudies meno rei$kinys*, atspindéjes dievdirbiy
tradicija nusavinusios aukstosios kult@iros pastangas.

Liaudies menas tapo savimi jmuziejinimo ir suestetinimo pastangos
kontekste, iki tol ignoruoto amato produkcija perkeélus j aukstosios kultaros
instituty laukus, pavertus mokslinio tyrimo ir meninio eksponavimo objek-
tais. Kita vertus, liaudies meno savoka apibrézé savo objekta ne tik sutei-
kusi jam iki tol nepastebétus estetinius pozymius (anks¢iau pastarieji buvo
priskiriami tik profesionaliajam menui); tuo paciu judesiu estetiniai pozy-
miai buvo apibuadinti kaip tautos dvasios rai$ka. Batent aukstosios kultaros
kontekste buvo jtvirtintas liaudies meno ir tautos dvasios tapatumo rysys,
net galima sakyti, kad amatininky dievdirbiy tradicijos* perkvalifikuotos j

35  Pirmuyjy dailés parody kontekste sinoniminés, bet netapacios tautos, sodziaus ar liaudies
meno sgvokos, jy zZymimas laukas nebuvo nusistovéjes ir vien apréptimi reik§mingai
skyrési nuo vélesniy, susiformavusiy tarpukariu. Nadienos akimis Zvelgiant, j pirmasias
dailés parodas pateke tokio meno eksponatai buvo atrinkti selektyviai, teikiant pirmuma
vieniems ,,Zanrams® ir ignoruojant kitus. Atkreiptinas démesys j smulkiosios architekta-
ros formy, taip pat liaudies skulptaros stoka; pirmosiose dailés parodose jy beveik ne-
buvo, ypac jei lyginsime su tekstilés gaminiais. Galima spélioti apie prieZastis: tikétina,
kad skulptarinése formose regéta ne autonomiska, gilias $aknis atspindinti ,lietuvisko
stiliaus” tradicija, o viso labo vélyvas ir nevykes profesionaliosios dailés mégdziojimas,
né i$ tolo nelygintinas su pastarosios pasiekimais. Batent taip liaudies skulptarg vertino
J. Basanavitius, A. Dambrauskas-Jaktas ir kt. Zr.: Rimkus, , Liaudies menas ir pirmosios
lietuviy dailés parodos®, 23-24.

36 Amatininko terminas gali kiek klaidinti, nes tam laikotarpiui skirtoje istoriografijoje juo
Zymeétas pirmiausia miestuose ir miesteliuose savo veikla vykdes, specialiai apmoky-
tas zmogus. Daugiau apie §j tipg Zr.: Jolita Mulevi¢iuté, ,Moderniojo amatininko idéja
pobaudziavinéje Lietuvoje® in ,Lietuvos menas permainy laikais®, sudaré Aleksandra
Aleksandravi¢iaté, Kultirologija, t. 9 (2002): 226-252. Minimam tipui prie$priesina-
mas savamokslis kaimo meistras, ai$kumo délei ¢ia vadinamas dievdirbiu. L. Satavi¢iates
straipsnyje $i skirtis minima, bet tarsi nuskesta aptariant edukavimo, populiarinimo ir
kitus aspektus organizuotos amatininkystés kontekstuose. Zr.: Lijana Satavitiite, , Lietu-
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liaudies mena, tokios slinkties poreikis buvo paremtas prielaida, kad minéta-
me mene reikia jzvelgti tautos dvasios rai$ka. Tai svarbus liaudies menui pri-
skirtos estetikos ypatumas, suartines ir tuo paciu judesiu atskyres nuo pro-
fesionaliojo meno estetikos. Suartings, nes savaip bylojo bendrus tautinés
dvasios turinius; ir atskyres, nes bylodamas pastaruosius pasitelké ne aktualy
estetinj kanong, bet kadaise eksploatuoto kanono atgarsius.

Tuomeciame lietuviakalbiame diskurse nebuvo klausiama, ar sava-
moksliai dievdirbiai galéty lenkti profesionalius menininkus atstovaujant
tautos dvasiai aktualios kultaros lauke. Keltas klausimas, kaip dievdirbiy
si$gautos“ dvasios pozymius perkelti ir suaktualinti profesionaliosios dailés
kontekste. Tai dar viena profesionaliojo ir liaudies meno skirtis: pastarojo
aktualumas labiau sietas su inspiruojanciais nei tiesiogiai save reprezentuo-
janciais pavidalais. Liaudies menui priskirti estetiniai poZymiai paradoksaliai
dviprasmiai, aktualas ir neaktualas tuo pat metu: viena vertus, tai svarbus
praeities palikimas, skleidziantis tautinés dvasios savituma, kita vertus, tai
nesuaktualintas palikimas, dar tik laukiantis savo valandos profesionaliosios
dailés sprendimuose. Buvo tikima, kad aktualiai lietuvybés dvasiai atstovauti
privalo profesionalusis menas, bet reikalauta, kad toks atstovavimas vykty
atsizvelgiant j liaudies mene realizuotas dvasios raiskos galimybes.

Nusavinti liaudies mena savo reikméms aukstoji kultara ir jos saisto-
ma profesionalioji dailé galéjo tik atitinkamai pertvarkiusi jo statusa, turinj
ir funkcijas: a) Zemyjy sluoksniy poreikius tenkinusi neprofesionaliy ama-
tininky tradicija buvo paversta estetinémis vertybémis apdovanotu liaudies
menu, pakylétu j aukstosios kultiiros fokusa; b) $is menas buvo sutapatintas
su lietuviy tautinés dvasios neséju ir akivaizdintoju; c) stilistigkai ir tematig-
kai isreikstas tokios dvasios akivaizdumas buvo pasauktas atlikti deklaraty-
vaus kanono funkcijas profesionaliosios dailés kontekste.

Kaip tokiame kontekste dera suprasti pirmuyjy lietuviy dailés pa-
rody apibadinimg priskiriant joms i§ vir§aus nuleisty, bet imanentiska

tapusig orientacija j liaudies meno pavyzdzius? Kalbama apie pakitusia

viy dailés parodos ir tautiSkumo paieskos XX a. pradzios dailiuosiuose amatuose®, Lietuvos
dailés muziejaus metrastis, t. 12 (2009): 62-76. Beje, P. Rimsa, kalbédamas apie dailés my-
létojy draugijos butinybe, vartojo batent dievdirbio terming, bet juo Zyméjo religinés dai-
lés atstovus profesionalus, nedviprasmiskai nurodydamas dabartinés savokos kilme. Zr.:
Petras Rymsa, ,Reikalinga lietuviy dailos mylétojy draugija!, Vilniaus Zinios, red. Petras
Vileisis, nr. 63 (381), 1906 m. kovo 24 d. (1906 m. balandzio 6 d.): 1.
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profesionaliosios meninés kultaros optika, kai liaudies menui priskirti du
nauji aspektai: amato virsmas menu suteikus estetinius poZymius ir ty pozy-
miy galia atstovauti archajiskai tautinei dvasiai. Orientacija j liaudies meno
pavyzdzius buvo lygiavimasis ne j juos, bet j tai, kas juose aptikta — tautinés
dvasios turinius. Akivaizdu, profesionaliosios dailés j(si)pareigojimas inspi-
ruotis liaudies menu suprastinas ne kaip prievolé skolintis pasirinktus moty-
vus, stilizuojant juos ar sintetinant. Minima s3saja — tai ne galimybé (bet ir ne
draudimas) prielaidauti stilistiskai konkrecius tautinés dvasios raiskos badus,
kuriuos profesionalioji dailé turéty jveiklinti savo praktikose; minima sasaja —
tai reikalavimas aktualiomis meninémis formomis atkartoti — savitais, o ne
skolintais sprendiniais - liaudies meno galig nesti ir skleisti tautinés dvasios
turinius. Kitaip tariant, aptariama profesionalioji dailé turéjo i$mokti tai, ka
jau atliko neprofesionalios dievdirbio pastangos, aktualiomis priemonémis
jakivaizdinti tai, kas jau bylojo i§ archajisky liaudies meno formy. Po Antro-
sios lietuviy dailés parodos sakydamas, jog dar nesusikaré lietuviska dailé”’,
Ciurlionis turéjo omenyje bitent tokj, uzmegztos, bet galutinai neisbaigtos
sasajos tipa: aktualiy dailés formy negebéjima sugriebti ir i$spinduliuoti tau-
tinés dvasios savituma. Prisiminkime, bitent Ciurlionis, ir ne tik jis, supran-
tama, reikalavo profesionaligja lietuviy muzika kurti inspiruojantis liaudies
dainose pasléptais tautiniais pradmenimis*®, o profesionaliaja daile — atsizvel-
giant j liaudies meno formas, tokiu budu prielaidaujant ¢ia ryskinta jungtj.
Idéjy pavidalu tokios kolektyvinés tapatybés sampratos sklandé
ore jau seniai*’, bet tik pirmosiose dailés parodose liaudies menas tapo vie-
$a lietuviy kultaros akivaizdybe, estetinius liaudies meno ypatumus ir tau-

tai priskiriamus turinius pavertusia vizualiais koreliatais. Tik jdvasintais

37  Ciurlionio ZodZiai cituojami i§ Lau¢kaité, Vilniaus dailé XX a. pradzioje, 77-78. Pati autoré
nurodo $ig metrika: Lietuviy dailés draugijos protokoly knyga, LLMA, f. 33, ap. 1,b. 4,1. 7.

38  Ciurlionis, Apie muzikq ir dailg, 297-298. Ciurlionis aiskina, kad profesionaliosios lietuviy
muzikos dar néra, tik norima, kad ji baty, bet senosios lietuviy liaudies dainos yra tas pa-
matas, i§ kurio anksciau ar véliau tokia muzika atsiras. Savo kartos situacij jis apibadina
taip: ,neuzmirskime tik, kokia atsakomybé guli ant masy, esame pirmieji lietuviai kompo-
zitoriai, ir ateinancios kartos misy veikaluose ieskos pavyzdziy. Esame tarytum mazgas
tarp liaudies dainy ir lietuviy muzikos ateityje* Zr.: Ibid., 315.

39  Kity Vidurio Europos tauty dailéje $i sasaja vienaip ar kitaip puoseléta ne vieng desimtmetj,
todél sumanymas pirmosiose masy dailés parodose gretinti artefaktus, skirtingai i$reis-
kiandius tautos dvasia, nebuvo naujas. Kita vertus, gana archajiskas lietuviy liaudies meno
savitumas ir gausa $iam gretinimui suteiké i$skirtiniy pozymiuy, savitai atliepusiy bendres-
nes praeities romantinimo ir civilizacinés jaunystés paiesky tendencijas. Neabejotina, tam
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ir suestetintais pavidalais liaudies menas tapo savimi, vadinasi, jgijo teise
buti gretinamas su profesionaligja daile. Ir tik tokiu pavidalu vykdé kone
svarbiausig savo funkcija — demonstravo jpareigojancia tautinés dvasios ir
estetinés raiskos priklausomybe. Nenuostabu, kad klausimas, kokie meni-
niai poZymiai atspindi lietuvybés savituma, buvo kone privalomas pirmujy
dailés parody refleksijose.

Pakartokime pirmuyjy dailés parody kontekste isryskéjusia nuostata:
liaudies mene tautos dvasia reiksta neabejotinai savitais, tac¢iau archajiskais,
aktualiy kultariniy poreikiy neatliepianciais pavidalais*’. Aktualia pastarujy
versija dar tik reikéjo sukurti tinkamai perorientavus profesionaliosios dai-
lés raidka. Ryskéjo gan priestaringas tuometés dailés vertinimas, budingas
tik labiausiai toliaregiams amzininkams (Ziarékite ka tik minéta Ciurlionj):
deklaratyviu lygiu lietuviy profesionalioji dailé jau eksponuota, bet impera-
tyviu lygiu ji dar tik buvo paiesky kelyje. Liaudies meno ekspozicijos visose
pirmosiose dailés parodose veiké it simboliné nuoroda, kuria remiantis pro-
fesionalioji dailé turéjo rasti aktualias, tauting dvasig atitinkancias formas.
Si priesprie$a, kuria maitino lietuvybés dvasios raigkos prievolé, savitai pra-
testa Kauno meno mokyklos tradicijoje.

Akivaizdu, ideologiskai prielaidauta ,lietuvybés dvasia“ pirmujy
parody karinijoje neprie$priesinta universalioms europinés dailés, ypac ro-
mantizmo, i$takoms, ta¢iau uz sisteminio profesionaliosios dailés ir liaudies
meno gretinimo visose astuoniose pirmujy parody ekspozicijose, uz juy ko-
mentary spaudoje jau slypéjo skirties uzuomazgos, ideologiskai inspiruotas
poreikis apéiuopti alternatyvias lietuviy dailés genealogijas, tegul labiau de-
klaratyviu nei faktiniu pavidalu. De facto pirmosiose parodose reprezentuo-

ta ,naujoji‘, profesionalioji, lietuviy dailé iSaugo i$ aukstosios, europietiskai

tikri lietuviy etnografinés medziagos, liaudies amaty produkcijos rinkiniai buvo demons-
truoti ir anks¢iau, mazdaug nuo XIX a. pabaigos, dazniausiai jterpiant j Zemés akio paro-
dy erdves. Pavyzdziui, minétinas Tado Daugirdo jrengtas Lietuviy liaudies meno skyrius
Minske 1900 m. zemés iikio ekspozicijoje. Daugiau apie tokius renginius 7r.: Satavidiate,
»Lietuviy dailés parodos ir tautiSkumo paieskos®, 62-76. Akivaizdu, tam tikras aukstosios
kultaros démesys ,liaudies menui“ buvo uzmegztas iki pirmyjy lietuviy dailés parody,
pabréZiant pirmiausia organizacines ir edukacines tokio démesio funkcijas. Kita vertus,
konceptualiai naujas lietuviakalbés recepcijos pozitris i liaudies meng sietinas su pasta-
rojo i$keélimu j aptariamos profesionaliosios dailés lauka.

40  Teiginj dera patikslinti. Turima omenyje, kad liaudies mene jZvelgtas tautinis savitumas ne-
suteiké teisés perimti profesionaliosios dailés jsipareigojimy visuomenei, nors butent dél
minéto savitumo raigkos atliko svarbias funkcijas.
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universalios, reik§minga dalimi bajoriskos kultaros $akny, tac¢iau privalomi
bandymai apciuopti kultarinés tapatybés alternatyva palaipsniui vis labiau
verté lietuvisko meno praeities ieskoti po $iaudiniu sodziaus stogu.

Lietuvybés ideologijos poziiiriu, liaudies meno nusavinimo (jveikli-
nimo) pastangoje svarbiis bent trys argumentai: a) jtraukti zZemuyjy klasiy
(luomy) saviprata j aktualios kultiiros lauk atspindint visuomenés moder-
néjimo ir demokratéjimo tendencijas; b) jakivaizdinti tautos unikalumo ir
ilgaamziskumo pozymius atliepiant propagandinius tautinio projekto po-
reikius; c) suartinti lietuvybés ideologijos ir profesionaliosios dailés kon-
tekstus siekiant ,kultaringos tautos® statuso.

Liaudies meno eksponavimas kartu su profesionaligja daile neaki-
vaizdziai atliepé ideologinius lietuvybés tikslus: sukurti nauja lietuviy me-
ninés tradicijos genealogija, turéjusia atriboti arba bent sumenkinti lenka-
kalbés Vilnijos kultiirinio arealo jtakas, taip pat perkoduoti besikuriancios
lietuviy profesionaliosios dailés atramas bent i$ dalies permetant j liaudies
meno lauka. Palaipsniui rys$kéjo nauji, i$retinti, bet modernios lietuvybés
projekta atliepiantys kultarinés atminties kontarai: bent jau deklaratyviu
lygiu lietuviy dailés praeitis nebegali bati bajoriska, lenkakalbé, isaugu-
si auks$tosios kultaros apsuptyje, vadinasi, tai valstieti$ka, lietuviakalbé ir

zemujy sluoksniy i§saugota tradicija*'.

Atidus %vilgsnis j Ciurlionio figiira ir vélesnj jos kanonizavima ver-
¢ia uzduoti kelis probleminius klausimus, savitai nuzymincius ideologiniy
lietuvybés reikalavimy ir meninés karybos vertinimy kontroversijas. Ar
Ciurlionis buvo lietuvi§kas ir todél tapo svarbus lietuvybés judéjimui, ar
atvirké¢iai, Ciurlionis buvo reikalingas lietuvybés judéjimui ir batent todél
tapo lietuviskas? Nutylint, Zinoma, $iam vaidmeniui nepatogias ¢iurlionis-
ko portreto detales? Dél savo karybos savitumo, dél palankaus poziario j
lietuvybe jis buvo pageidaujamas ir tam tikru pozitriu patogus laimikis.

Kita vertus, §j patoguma pervertinti nederéty: Ciurlionis buvo lenkakalbis,

41 Zinoma, nedera tai absoliutinti, profesionaliosios dailés kalbos ir jos edukcijos specifika, sie-
tina su aukstosios kultaros institutais, niekada neleido minétai slinkéiai reikstis radikaliu

pavidalu.
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lietuviskai kalbéjo labai prastai, jo rasytiné karyba taip pat buvo lenkakalbé*,
deja, beveik neislikusi, jei neminésime epistoliarinio palikimo. Isivaizduoki-
me, kad istorija i$saugojo Ciurlionio literatirinj palikima, o jo vizuali kiiryba
dél ioriniy aplinkybiy liko beveik nezinoma. Ar tas pats Ciurlionis, misy
Ciurlionis, baty turéjes $ansa tapti lietuvisko meninio panteono dalimi, jei
amzininky ir paveldétojy démesys buty priverstas fokusuotis j literatarine
karybinio palikimo dalj? Dalj, kurig dél lenky kalbos buty beveik nejmano-
ma nusavinti etnolingvisting kryptj pasirinkusios lietuvybés reikméms? At-
sakymas svarbus ne dél teoriniy galimybiy perspektyvos; jis iliustruoja lietu-
vybés suinteresuotumo masta kuriant lietuviska Ciurlionio naratyva, taip pat
selektyvy, ideologiskai artikuliuotg tokio suinteresuotumo pobiudi.

Ciurlionis lietuvybei bity be islygy patogus ,laimikis“ tik tuo atveju,
jei kai kurioms lenkakalbéms Lietuvos kultaros at§akoms buty pripazintas
lenkakalbés lietuvybés statusas. Ciurlionio figiira galéjo tapti lenkakalbe ir
lietuviakalbe lietuvybe jungianc¢iu simboliu, jei tik lietuvybés raida buty pa-
sukusi $iuo keliu ir jai buty kiles toks poreikis. Ankstyvajame etape kai kurie
lietuvybés ideologai dar svarsté keliakalbés lietuvybés ir ja atliepianciy kul-
tariniy tradicijy jungimo galimybe, taciau palaipsniui jsigaléjo lietuviakal-
bés lietuvybés versija (orientuota j vokigkai lenkiska tautos sampraty), taigi
etnocentriné lietuvybé galutinai virto etnolingvistine. Gal tai lémé baimé
likti podukros vietoje, atsizvelgiant j lenkakalbés kultaros jdirbio mastus ir
ilgalaikiy kultariniy institucijy uznugarj, gal kiti konkuruojanciy kolektyvi-
niy tapatybiy prieSprieSos veiksniai, ypa¢ politinio lojalumo problema, bet
galutinis rezultatas tapo toks, koks tapo.

Ciurlionio figira pasléptu pavidalu jakivaizdino paribio, misrios ta-

patybés problema*, kita vertus, joje ryskéjo ir lokaliy etniniy bei universaliy

42 Pladiau Ciurlionio tapatybés apibrézimo klausimai svarstomi kitame $iy eiludiy autoriaus teks-
te. Zr.: Stanislovas Mostauskis, ,M. K. Ciurlionio tapatybinés apibréities problema: sen-
lietuvis ar modernus lietuvis?*, in Mikalojus Konstantinas Ciurlionis Vilniuje, sudaré Nida
Gaidauskiené (Vilnius: Lietuviy literatiiros ir tautosakos institutas, 2016), 35-53.

43  Cia kalbama ne apie gausiai aptarta Mykolo Romerio ar Juozapo Albino Herbatiausko mis-
rios tapatybés tipa, rodantj bajorisko luomo pasirinkimy sudétingumg. Kalbama apie re-
¢iau reflektuojamg, bet kone tipinj to meto ,kultarinj mi$ring’, kuris buvo nei$vengiamas
moderniai lietuvybei ieskant saves svetimy kultary apréptyse. Omenyje turimi lietuvybés
ideologijos pirmeiviai, lietuviskai kalbéje ir rade neretai pras¢iau nei kitomis kalbomis,
A. Mickevidiaus ir J. I. Krasevskio karinius vadine lietuvybés biblija ir pan. Tipa, kuris
jakivaizdino ankstyvojo lietuvybés projekto neapibréztumg, tranzityvuma ir nepagalinama
priklausomybe nuo nelietuvisky kultariniy klody.
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meno santykiy problema. Kokiu bidu jos sietinos? Jos neigia viena kitg ar
gali sugyventi? Taip, lietuvybés projektui patogia figira Ciurlionis tapo tik
reik$§mingai pakoregavus jo portreta, pritaikius savo reikmes atliepianc¢iam
vaidmeniui. Bet svarbesnis uz Ciurlionio lenkakalbystés ir kity nepatogiy
portreto bruozy ignoravimg buvo jo kirybos recepcijos pobudis, universa-
lius kairybos aspektus pavertes tautos dvasios paiesky jkaitu. Pastarieji ne-
buvo neigti ar ignoruoti, bet palenkti minétos paieskos perspektyvai.
Neakivaizdzias Ciurlionio pripazinimo kontroversijas, regimas i§ ni-
dienos perspektyvos, lémé kelios aplinkybés. Tuometéje Lietuvoje jis nera-
do savo ziarovo, butent tai jj verté ieskoti pripazinimo kitose $alyse. Nerasti
zitirovo $iuo atveju nerei$ké bati nepastebétu arba teigiamai nejvertintu; tai
reiské, kad vertintojy argumentai ir karéjo intencijos reik$mingai prasilen-
ké. Tam tikra prasme Ciurlionio kiiryba buvo pavogta i§ suvokéjo, nes kone
privalomai buvo pateikta i$ ideologijai imanentisky pozicijy, uzklojusiy tas
pozicijas neatitinkandius turinius: lietuviskos dvasios paieska paverté Ciur-
lionj savo jkaitu, o ne atradimu, bent tam tikrame recepcijos etape.
Ciurlionio figiiros recepcijoje pasléptu biidu surinktos lietuviakal-
bés ir lenkakalbés lietuvybés priestaros: tai lenkakalbis lietuvis, kurio len-
kakalbystés ir kai kuriy kity pozymiy ignoravimas, i§ pradziy nepastebimas,
véliau vis ryskesnis, tapo privaloma duokle besiplétojanciai lietuviskos kul-
taros ideologijai**. Ciurlionio kirybiné sékmé nekvestionuotina, §iandiena
tai vienintelis tapytojas, kurj Zino kone kiekvienas lietuvis; ir tuo paciu metu
tai nepavydétino likimo menininkas, ne dél savo ligos ar ankstyvos mirties,
bet dél recepcijos spasty, j kuriuos jkliuvo tapes garsenybe. Ciurlionis buvo
pernelyg ryskus, pernelyg reikalingas kuriamam tautinés dvasios panteonui,
kad netapty instrumentu, reprezentuojanciu ideologinius tautinés dvasios
rai$kos uzdavinius. Bitent toks Ciurlionis yra puiki iliustracija ,mazy, bet
savy namy” koncepcijai su selektyviai i$retinta kultarine atmintimi; kon-
cepcijai, kurig reartikuliuojant ir i§ dalies tesiant klostési tarpukario Kauno

meno mokyklos tradicija.

44  Siuo poziariu i¥kalbingi Ciurlionio kiirybos interpretavimo (vertinimo) poky¢iai, jvyke per
labai trumpg laika: nuo originaliy, bet kone nesuprantamy tapybos darby, atspindin¢iy
individualiai enigmati$ky autoriaus vaizduote, prie itin savitai ir kokybigkai lietuvybés
dvasig jkanijusios kirybos. Atitinkamai kito Ciurlionio statusas: nuo nelietuviakalbio
menininko, tik vélyvame karybos etape nutarusio skirti savo darbus lietuvybés judéji-
mui, iki centrinés lietuviskos dailés panteono figaros, kolektyvinéms tautos savybéms

atstovaujancio simbolio.
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Baigdami i$sakykime keleta kiek polemisky pamastymuy apie
»Ars“ grupés manifesta, i$§vedusj tyrima anapus pirmuyjy lietuviy dailés
parody konteksto, kartu savitai pertvarkiusj tame kontekste uzmegztas
»dvasios raiSkos“ tendencijas. ,,Ars“ manifestas nuzyméjo konceptualiai
naujas lietuviskos dvasios paiesky gaires dailéje, atskirtas nuo tradiciskai
suprasty atozvalgy j liaudies meno konteksta. Pastarasias tebepuoseléjan-
tys kariniai paskelbti muziejiniais eksponatais, laiko grauziamais meno
palaikais, nebepajégiais vadovauti dabarciai. Gal jie ir liudijo buvusios
kultaros didybe, bet nebetiko orientuoti dabarties meno ie$kojimus®.
Dabartis - tai naujausios stilistinés dailés kryptys, kurias reikia jvaldyti,
bet ne vardan jy, o vardan saves, individualios ir kolektyvinés savasties
atradimo. Arsininkai neneigé, bet ignoravo gilia praeitj menancia lietu-
vybés dvasia, regimg archajines formas reprodukuojanc¢iame liaudies
mene, dvasia kaip paveldéta ir giliai paslépta kolektyvine atmintj, atver-
ting XIX a. siekianc¢iomis dailés strategijomis. Tauting lietuvybés dvasia
jie suartino su laikmecio dvasia, su permainy poreikiu, tautinés atminties
gaivinimo ir apvalymo taktikas kei¢iant naujy perspektyvy atvérimu. Nuo
deklaratyvios, bet de facto lukes¢iy nei$pildziusio profesionaliosios dai-
lés ir liaudies meno sasajos démesio fokusas perstumtas j aktualias, tarp-
tautiniuose meno centruose puoselétas menines taktikas. Ne istikimybé
XIX a. siekian¢iy meniniy ideologijy at§vaitams, garbinusiems pirmiausia
praeitj, ne deklaratyvas bandymai susieti juos su démesiu lokaliam liau-
dies menui, bet aktualios ir universalios meninés raiskos piemonés, jose
slypintis potencialas skelbtas dailés atsinaujinimo prielaida. Atsisakyta ne
tautinés dvasios, atsisakyta versijos, kurig suponavo neoromantizmo arba
jo at$vaity inspiruotos meninés i$sklaidos. Tautos dvasia jau ne atsklaidos
reikalavusi slapta savastis, bet aktualiam laikmeciui atstovaujas aitvaras,
skubas pirmyn ir siekigs, kad meniné pastanga nuo jo neatsilikty, slink-
tis nuo dvasios Zadinimo meninémis priemonémis prie siekio Zengti su
ja koja kojon. Isipareigojimo praeiciai tarsi neatsisakyta, taciau jo raiska

perorientuota j moderniai aktualias formas. Lietuviy profesionalioji dailé

45 Jonas Umbrasas ir Eglé Kunéiuviené, Lietuviy dailininky organizacijos 1900-1940 (Vil-
nius: Vaga, 1980), 200-201.
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savo stilistinj i$skirtinumg i§ry$kino*® ne radusi kelig vienaip ar kitaip adap-
tuoti liaudies meno formas, bet per paryzietiska aplinkkelj, ten jgyta stilis-
tiniy sprendimy arsenala. Kartu $is aplinkkelis tapo kiek netikéta atozvalga
i save, nauju lygiu susigrazinus liaudies meno pavelda. Pavyzdziui, ekspre-
sionizmo nuotykis lietuviy dailei suteiké postimj naujoms, neabejotinai
sékmingesnéms liaudies meno ,adaptacijoms®.

»Ars“ manifeste neatsisakyta jrodinéti tautinés dvasios savitumga
meno priemonémis, atsisakyta tokj jrodinéjimg priespriesinti kity tauty pa-
siekimams. Tautinés dvasios savitumas nekvestionuotas, jrodinéta batinybé
ta savitumg reiksti bendradarbiaujant su kitomis tautomis, vienaip ar kitaip
priimant tai, ka jos sitlo. Tai slinktis nuo kitiems prieSprieS§inamos lietu-
vybés dvasios prie bandymo ja atrasti kity tauty pasiekimy ir jy sialomy
instrumenty kontekste. I§ esmés, buvo deklaruoti nauji lietuvybés orien-
tyrai dailés baruose reikalaujant pirmiausia mokytis i$ kity, tapti europinio
kultaros lobyno dalimi, sutikti su reikalavimais, kuriuos pastarasis kél¢, pa-
bréziant ne savitumo ir prie$priesos, o bendrumo ir jsitraukimo pastangas.

Ankstyvosios lietuvybés ideologijos pozitriu, liaudies meno pavyz-
dziai buvo prarastos didybés liudytojai ir pastaraja bandancios susigrazinti
dabarties jkvépéjai, savitas imperatyvas, atozvalga i kurj turéty uztikrinti
lietuvybés dvasios dalyvavimg aktualiose meninése formose. Arsininky ma-
nifeste lietuviskos dvasios paieska nukelta j konceptualiai naujg inspiracinj
lauka, kity tauty (tarptautinius) stilistinius atradimus. Ieskant lietuviskos
dvasios nebeklausta, kokie paveldéty formy pozymiai galéjo tarnauti pas-
tarosios neséjais; klausta, j kokius modernius, su lietuvybe specifiskai ne-
sietus pozymius minéta dvasia galéjo buti jkelta. Jei atsiribotume nuo tau-
tos dvasios savokos, arsininky sitlyto perversmo esmé redukuotina j vieng
teiginj: aktualiy stilistiniy sprendimy universalumas néra argumentas prie$
lokaliai adaptuota taikymo savituma.

Arsininkai i$ry$kino naujai suinstrumentintos meninés formos sam-

prata, kuriai maziau svarbi stilistiniy pozymiy kilmé nei savitas ty pozymiy

46 Cia skiriamos instituciné ir stilistiné Kauno meno mokyklos tradicijos. Instituciné tradici-
ja sutapo su tautos jvalstybintos aukstosios kultiiros poreikiais ir atspindéjo konkrecios
edukacinés institucijos veiklas. Tuo tarpu konkreti stilistiné tradicija i$sirutuliojo gero-
kai véliau, vykstant jvairialypiams procesams platesniame meniniame kontekste, kryptis,
kurig menotyriniame diskurse jprasta tapatinti su savitais Kauno meno tradicijos pozy-

miais, pirmiausia i$ry$kéjusiais ,,Ars“ grupés veikloje.
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taikymas. Stebima slintis nuo anks¢iau aptartos orientacijos i a priori lietu-
viska (liaudies meno) forma link formos, kuri dar tik turi tapti lietuviska.
Tai atnaujinta lietuviskos tautinés dvasios paiesky strategija: orientacija j
savita formaliy pozymiy rinkinj, slepiantj i$skirtinj turinj, pakeista savitu
bet kuriy formaliy priemoniy taikymu. Pastarosios svarbios ne todél, kad
budingos konkrecios tautos menui; jos svarbios, nes turi galig nesti ir atverti
bet kurios tautos, taip pat lietuviy, dvasig*’.

Tam tikra prasme arsininkai atkartojo pirmasias lietuviy dailés
parodas grindusig pastangg atrasti save®, tik kitame kontekste, kitomis
priemonémis, neabejotinai kitu radikalumo lygiu. Nepaisant suprantamy
skirtumy, juos siejo pirmeiviy perspektyva, naujos pradzios optimizmas
siekiant jveikti netenkinancios dabarties konteksts. Kita vertus, bandant
i$saugoti poky¢io rezultatus bet kuri sékminga lazZio iniciacija rizikuoja virs-
ti savo prieSingybe, permainoms besipriesinanc¢iu kontekstu. Suprantama,
kodél arsininkams (ir ne tik jiems) pirmyjy dailés parody pasiekimai i3 tar-
pukario perspektyvos rodési muziejinémis senienomis, neturin¢iomis nie-
ko bendra su aktualiais dailés i$$ukiais*. Turint omenyje Lietuvos ir Euro-
pos kultariniuose kontekstuose vykusius poky¢ius, ,Ars“ ar giminingo tipo
maistas Kauno meno pasaulyje buvo nei§vengiamas. Gal kiek jdomiau buty
klausti, kodél jis jvyko taip vélai arba ne itin radikaliai, bet tai, kaip sakoma,

jau kita istorija.

47  Siuo potziariu iskalbingas Ciurlionio pozicijos pavyzdys. Viena vertus, liaudies mena jis skel-
bé atramos tasku, j kurj atsizvelgiant turéjo plétotis nauja lietuviy profesionalioji dailé.
Kita vertus, tapyboje jis jveiklino tokias stilistines forma ir siuzetus, kurie atliepé vei-
kiau europinio nei lokalaus meno tendencijas. Siuo poziariu Ciurlionio pozicija jkinijo
ir atei¢iai programavo neakivaizdy konflikty tarp skirtingy lietuvybés dvasios paieskos
strategijy. Aptariami arsininkai, ryztingai atsivére aktualioms europinéms srovéms, nea-
bejotinai seké Ciurlionio kirybos, o ne programiniy deklaracijy pavyzdziu, kita vertus,
butent dél tokio atsivérimo jie atrado, kaip naujai jveiklinti liaudies meno formas, bent i§
dalies sutaikant minéty pozicijy prie$priesas.

48  Siam modeliui niekaip nepriestarauja faktas, kad pirmasias dailés parodas inspiraves saves
sisradinéjimas®, atsargus naujy linijy bréZzimas, saikinga jas lydin¢iy nuomoniy drasa pil-
dési ne meniniy praktiky, o jy recepcijos lygiu, ne ant drobés, o jg aprasancios spaudos
puslapiuose. Siuo pozitriu arsininkai save i§randan¢ia mening pastangg sugrazino j dailés
praktiky lauka, pabrézdami aktualiy rai$kos priemoniy svarba. Suprantama, tai teisinga
tik pasirinktos perspektyvos poziariu, ignoruojant kitus, iki arsininky vykusius, poky¢ius.

49  Suprantama, ,Ars“ programoje diskutuota ne su pirmuyjy dailés parody metu skelbtomis idé-
jomis, o jy tasa ir neiSvengiamai kitusiais pavidalais tuometéje Kauno meno mokyklos
aplinkoje.
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Apibendrinkime

Pirmosios dailés parodos ir besiklostantis modernios lietuvybés
projektas buvo bendry prielaidy lemti, vienas kitg maitine procesai, tad mi-
nétas parodas jkvépusi motyvacija, nepaisant jvairoveés, vadintina besirutu-
liojan¢ios modernios lietuvybés elementu, savitomis priemonémis ieskant
aktualiy pavidaly. Kita vertus, uz pastarujy slypéjo pasitelkty motyvy jvai-
roveé, atliepusi saves ieskancios kultarinés tapatybés lakescius, taip pat jos
dedamuyjy trintis, Zyméjusi pastarosios neapibréztuma.

Pirmujy dailés parody kontekste lietuviakalbé bei lenkakalbé lietu-
vybé nebuvo prie$priesinamos ir lygiomis teisémis atstovavo besikurianciai
lietuviy dailei; jas atliepianciy lietuvybés pakraipy konkurencija dar nebu-
vo virtusi nesutaikomu konfliktu, inspiruotu akivaizdaus vienos pusés pra-
nasumo. Kita vertus, i$ pradziy ryski lenkakalbés lietuvybés ir lenkakalbiy
lietuviy kultariné dedamoji palaipsniui buvo eliminuota i§ besikuriancios
musy dailés tradicijos verciant t3 dedamajq lietuviy kultarai svetima lenkis-
ka tapatybe.

Tautinio lojalumo perorientavimas pakeité daile interpretuojantj
zvilgsnj, priverté iki tol eksploatuotas formas apgaubti naujais lietuvybés
dvasios $ydais; pamazu pastarieji i§ iSorinés pakuotés virto jvidujintais tu-
riniais. Ciurlionio kirybos recepcija, ypa¢ ankstyvoji, yra puiki $io proceso
iliustracija: po trumpo dvejoniy etapo ¢iurlioniskas savitumas buvo supintas
su lietuvigkos dvasios i$skirtinumu; svarbus tapo ne tik ir ne tiek aptariamos
tapybos savitumas, kiek galimybé jj jveiklinti jakivaizdinant minétg dvasia.

Programinéje kalboje, atidarant Pirmajq lietuviy dailés paroda, is-
ryskéjo prielaidos, gristos aktualiomis kultarinémis lietuvybés ambicijo-
mis: prarasto aukso amzZiaus naratyvas ir uz jo slypintis kompensaciniy mity
poreikis; alternatyviy kultariniy tradicijy skelbimas jvelkant j fantastiniy
etimologijy ruba; save jteisinusi retorika, neretai istorinei vaizuotei palen-
kusi moksling ties; konkurenciné (gryninimosi) logika nuzymint naujas
ribas lenkakalbés kultaros atzvilgiu. Tokiy ambicijy kontekste pirmosios

dailés parodos skelbtos ne profesionaliosios dailés gimimu, bet atgimimu,
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kartu jteisinant gretinima su etnografine ekspozicija, jakivaizdinusia alter-
natyvios tradicijos atgarsius.

Aptariamg konteksty interpretavusi pusiau menotyriné refleksija
tapo naujos jkultarinimo strategijos pavyzdziu, nukreiptu j kolektyvinés
tapatybés paieskas ir sklaidg aukstosios kultiiros aplinkoje. Tai ankstyvasis
galig plec¢iancios lietuvybés bandymas pasimatuoti aukstosios kultaros ins-
tituty raba uzvaldant pripazintus ,kultaringos tautos rekvizitus. Minétos
parodos buvo ne $iaip deklaratyvus bandymas atstovauti besikurianciai lie-
tuviy tautai, tai siekis sulyginti pastaraja su kitomis tautomis, turin¢iomis
ilgalaikius aukstosios kultaros institutus.

Isteigti ir tuo paciu nusavinti liaudies meng savo reikméms aukstoji
kultara ir jos saistoma profesionalioji dailé galéjo tik atitinkamai pertvar-
kius jo statusa, turinj ir funkcijas: a) Zemujy sluoksniy poreikius tenkinusi
neprofesionaliy amatininky tradicija buvo paversta estetinémis vertybémis
apdovanotu liaudies menu, pakylétu j aukstosios kultiros fokusa; b) sis
menas buvo sutapatintas su lietuviy tautinés dvasios ne$éju ir akivaizdin-
toju; c) stilistigkai ir tematiskai iSreikstas tokios dvasios akivaizdumas buvo
pasauktas atlikti deklaratyvaus kanono funkcijas profesionaliosios dailés
kontekste.

Pirmosiose dailés parodose liaudies menas tapo viesa lietuviy kul-
taros akivaizdybe, estetinius liaudies meno ypatumus ir tautai priskirtus
turinius pavertusia vizualiais koreliatais. Tik jdvasintais ir suestetintais pavi-
dalais liaudies menas tapo savimi, vadinasi, jgijo teise bati gretinamas su pro-
fesionaligja daile. Ir tik tokiu pavidalu vykdé kone svarbiausias, ideologiskai
inspiruotas, funkcijas: demonstravo alternatyvia lietuviy kultarinés raidos
tradicija ir jpareigojancia tautinés dvasios ir estetinés raiskos priklausomybe.

Kuarybai imanenti$ka lietuvybés raiskos prievolé pirmyjy dailés
parody kontekste, neretai $aliska ir dirbtinai skatinta, tarpukariu virto lie-
tuvisko stiliaus atradimais pasitelkus modernig menine kalbg. Tai slinktis
nuo ideologiskai inspiruoty lietuviskos dvasios paiesky j savitos stilistikos
i$sklaidas, sietinas pirmiausia su ekspresionizmo adaptacijomis — démesys
abstraktiems ,lietuviskumo® turiniams virto démesiu tuos turinius reis-

kiandiai formaliai stilistikai. Pirmasias lietuviy dailés parodas inspiraves

12 2024
Acta Academiae Artium Vilnensis




107

kultarinis sajadis, kai aktyviai ieskota grindZiancios ideologijos, palaipsniui
virto jvalstybintos tautos modernizacijos procesy dalimi, Siandieng vadina-
ma Kauno meno mokyklos tradicija.

Minétos tradicijos kontekste ,,Ars“ grupés atstovai i§ryskino naujai
suinstrumentintos meninés formos samprata, kuriai svarbesnis savitas sti-
listiniy poZymiy taikymas nei ty pozymiy kilmé. Tai slintis nuo deklaraty-
vios tradicinés orientacijos j a priori lietuviska (liaudies meno) forma link
formos, kuri dar tik turi tapti lietuviska. Taip pat nauja lietuviskos tautinés
dvasios paiesky strategija dailéje — orientacija j savita formaliy poZymiy rin-
kinj — pakeista savitu bet kurio rinkinio taikymu. Arsininky inicijuoti lie-
tuviskos dailés poky¢iai, orientuoti j naujausiy meno kryp¢iy iSkovojimus,
atvéré galimybes sékmingiau nei ankstesniais de$imtmeciais jveiklinti liau-

dies meno savitumg.

Gauta —— 2024 0215

Stanislavas Mostauskis
Pirmosios lietuviy dailés parodos ir modernios lietuvybés projektas




108

Literatdra

Ciurlionis, Mikalojus Konstantinas. Apie muzi-
kq ir daile. Vilnius: Valstybiné grozinés lite-
rataros leidykla, 1960.

Yla, Stasys. M. K. Ciurlionis: kiréjas ir Zmogus.
Chicago: Amerikos lietuviy bibliotekos lei-
dykla, 1984.

Lauckaité, Laima. Vilniaus dailé XX a. pradZioje.
Vilnius: LKFMI, Baltos lankos, 2002.

Mostauskis, Stanislovas. ,M. K. Ciurlionio ta-
patybinés apibrézties problema: senlietuvis
ar modernus lietuvis?“ In Mikalojus Kons-
tantinas Ciurlionis Vilniuje. Sudareé Nida Gai-
dauskiené, 35-53. Vilnius: Lietuviy literata-
ros ir tautosakos institutas, 2016.

. »Didzioji skirtis ir kiti lietuviskosios
tapatybés disonansai®. In Tautos beieskant:
tarp ontologijos ir ideologijos. Sudaré Aiva-
ras Stepukonis. @eitis (It), t. 153 (2016):
122-144.  https://www.ateitis.net/lt/te-
mos/153/puslapis-7#post-1507.

Muleviciaté, Jolita. ,Dar kartg apie skirtj, arba
kada Lietuvoje prasidéjo XX amzius?“ In
,I§ $imtmecio perspektyvos. XX a. pradzios
Lietuvos dailé®. Sudaré Vidmantas Jankaus-
kas. Acta Academiae Artium Vilnensis, nr. 45
(2007): 9-16.

. »Moderniojo amatininko idéja pobau-

dziavinéje Lietuvoje® In ,Lietuvos menas
permainy laikais®. Sudaré Aleksandra Alek-
sandravi¢iaté. Kultirologija, t. 9 (2002):
226-252.

»Pirmosios lietuviy dailos parodos atidengi-
mas®. Vilniaus Zinios, red. Petras Vileisis,
nr. 289 (607), 1906 m. gruodzio 28 d. (1907
m. sausio 10 d.): 1-2.

Rimkus, Vytenis. ,Liaudies menas ir pirmo-
sios lietuviy dailés parodos® In ,I§ $§imtme-
¢io perspektyvos. XX a. pradzios Lietuvos
dailé®. Sudaré Vidmantas Jankauskas. Acta
Academiae Artium Vilnensis, nr. 45 (2007):
19-26.

12 2024
Acta Academiae Artium Vilnensis

Rymsa, Petras. ,Reikalinga lietuviy dailos my-
létojy draugija!“ Vilniaus Zinios, red. Petras
Vileisis, nr. 63 (381), 1906 m. kovo 24 d.
(1906 m. balandzio 6 d.): 1-2.

Satavitiaté, Lijana. ,Lietuviy dailés parodos ir
tautiSkumo paieskos XX a. pradzios dailiuo-
siuose amatuose®. Lietuvos dailés muziejaus
metraitis, t. 12 (2009): 62-76.

Slapelis, Ignas. ,M. K. Ciurlionis* Kultira,
nr. 10 (1925): 485-488.

Umbrasas, Jonas ir Eglé Kunciuviené. Lietuviy
dailininky organizacijos 1900-1940. Vilnius:
Vaga, 1980.

Veljataga, Pilie. ,XX a. pradzios lietuviy esteti-
né mintis: dailés tautiSkumo sampratos® In
,»I§ $imtmecio perspektyvos. XX a. pradzios
Lietuvos dailé“. Sudaré Vidmantas Jankaus-
kas. Acta Academiae Artium Vilnensis, nr. 45
(2007): 27-35.

[Vileisis, Petras]. Uz kq mes lenkams turime biti
dékingi ar nedékingi? Tilzé: Martyno Jankaus
spaustuvé, 1892.

Zemaité [Julija Beniuevilitté-Zymantiené].
»Lietuviy - dailininky paroda - tautigka
paroda®. Vilniaus Zinios, red. Petras Vileisis,
nr. 26 (635), 1907 m. vasario 1 d. (vasario
14d.): 2.



109

Summary

The First Exhibitions of Lithuanian Fine Art and the
Modern Lithuanian National Identity Project

Stanislovas Mostauskis

Keywords: First Lithuanian fine art exhibitions, Kaunas School of Art, modern Lithuanian

national identity project, national spirit, folk art, Mikalojus Konstantinas Ciurlionis.

The article discusses the first Lithuanian fine art exhibitions within the broader dis-
course and evaluations prevalent during that era. Its objective is to discern and deline-
ate the ideological origins, whether explicit or implicit, that underlay these exhibitions
and marked the genesis of the interwar Kaunas School of Art. The term “origins” here
doesn’t solely denote a stylistic trait inherent to Lithuanian fine art, which may have
surfaced during those initial exhibitions and subsequently reappeared at the Kaunas
School of Art. Rather, it encompasses a spectrum of ideological assumptions, acknowl-
edged by contemporaries of the time as forming the bedrock of Lithuanian fine art
identity or, at the very least, the quest for such an identity. Thus, the article highlights
the multifaceted processes of recognition, acceptance, and rejection of cultural tradi-
tions that were shared by the pioneering Lithuanian fine art exhibitions and the nascent
Kaunas School of Art. These processes were chiefly directed towards the exploration of
national identity, as well as the reinterpretation and refinement of the relevant forms
of cultural identity, representative of Lithuanian national heritage. The article seeks to
achieve the following objectives: (a) to portray the initial exhibitions and the milieu
of Lithuanian fine art as a relatively unified entity, highlighting their commonalities;
(b) to draw connections between these shared attributes and the project of forging a
modern Lithuanian national identity of the time, along with the identity quest of the
modern Lithuanian individual; and (c) to channel these depicted interactions towards
the subsequent institutionalized setting of the Kaunas School of Art, framing it as the
continuation and propagation of the trends initiated during the first exhibitions.

The discussion relies on the assumption that the burgeoning movement of

professional Lithuanian fine art not only spurred formal stylistic developments but also
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instigated a heightened focus on them, prompting an interpretative effort that advo-
cated for a reevaluation of modernized artistic language and its reassignment of new
functions. The genesis of this “shift in perspective” can be traced back to the notion
of the nation’s spirit finding expression in art, a concept disseminated across Eastern
Europe primarily through the influence of German Romanticism, and subsequently,
through other branches of the Romantic movement. This concept served as a guiding
principle for modern societies, including Lithuanians, as they embarked on the quest
for their identity in the realms of fine art and other artistic domains. Consequently, they
interpreted the traits of the national spirit through the lens of artistic expression and,

conversely, imbued artistic expression with the characteristics of the national spirit.
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