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Bldraujantis ir i$ dabarties iSspristantis (at)vaizdas:
(ne)fiksuojanti laikmena Agnés Jonkutés kiryboje
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Pasitelkus fenomenologine laiko patirties sampratg, $iame straipsnyje ty-
rinéjama tikrovés daugialypuma ir jo pédsaka laiko tékméje aktualizuojan-
¢ios menininkés Agnés Jonkutés karyba, akcentuojama mimezés kaip i$
individualios patirties kylancios tikrovés kartotés prasmeé. Straipsnyje apta-
riamas kintanc¢iame vaizde gladintis mimetiskumas bei pabréZiamas mime-
zés, kuri $iuolaikiniame mene reiskiasi kaip momentinis atspindys arba kaip
tikrovés jspaudas, lakumas. Svarstoma prielaida, kad mimezé funkcionuoja
kaip (ne)fiksuojanti laikmena ir yra viena $iuolaikybés, kuri néra tiesiog ak-
tuali, o veikiau ateitimi virsianti (virsma pozicionuojant kaip laky) dabartis,
suvokiama it basimos tikrovés pazadas, buseny. Siekiant i$ryskinti proce-
sualuma ir trukme meno praktikose, kurios Zymi neuz¢iuopiamus vaizdo
pédsakus, ir pasitelkus laiko redukcija iki vis praeinan¢io momento bei
atvaizdo redukcijg iki i$tinkanc¢io mimetinio patyrimo Jonkutés karyboje,
$iame straipsnyje formuluojama nauja efemeriskos mimezés, kurioje stei-
giasi spontaniska ir laiki$ka, budraujancio ir i§ dabarties vis i§spriistancio

atvaizdo prigimtis ir kurig pavadinu lakia, apibréztis.

Reik$miniai ZodZiai: atvaizdas, laikas, mimez¢, jspaudas, dabartis, laikmena.
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Vakary meno tradicijoje atvaizdas postuluoja laika — jis mimetiskai
jamzina ir vaizde jraso laiko testinuma, o $iuolaikybéje amzinybés klausi-
mas stumiamas j paribius. Ivairios tikrove atvaizduojancios ir atkuriancios
medijos aktualizuoja vaizdo takumg, o laiko testinumg redukuoja, todél ty-
rinéjant tikrovés ir laiko patirtj jraSancius ar atspindincius karinius, regis,
kad nutyléta forma mimetiskumas tebegludi $iuolaikinio meno praktikose,
o laikinumas yra vienas esminiy raiskos démeny. Mimetiski meno kariniai
tampa vis praeinancios dabarties ir tikrovés tesiniais laike, kurie tarsi ,i$-
budindami® objektyvia tikrove atvaizduose atnaujina mimezés klausima ir
i$ to kylan¢ia vaizdo patyrimo ir jo jzodinimo problematika. Siuolaikinéje
kultaroje mimezé laika redukuoja j akimirka, o prasminj kravj nuo karinio
perkelia ant jspudj patiriancio suvokéjo, atverdama jspuadzio daugialypu-
ma ir jo dauginimo galimybe. Siame kontekste vaizdas, kuris nurodo j mi-
meze grista reprezentacija, $iuolaikiniame mene neteko aktualumo. Todél
straipsnyje akcentuojama mimezés kaip i$ individualios patirties kylancios
tikroveés kartotés, mums prieinamos kaip neap¢iuopiamos dabarties atspin-
dys, atspaudas ar jspaudas, prasmé, prieSpriesinant ja reprezentacijai, kuri
¢ia suvokiama kaip individualuma naikinantis apibendrinimas. Aptariamas
kintan¢iame vaizde gladintis mimeti$kumas bei i$rySkinamas $iuolaikinés
mimezés lakumas. Mimezé ¢ia reiskiasi kaip momentinis atspindys arba
kaip tikrovés jspaudas, kurio suvokimas lakus, nes suvokéjas nebegali mi-
mezés susieti su jsispaudusia tikrove.

Pabréziant subjektyvy suvokéjo jsitraukimg ir dalyvavimg tokios
jsispaudusios ir laikigkos tikrovés suvokime, ¢ia remiamasi Maurice’o Mer-
leau-Ponty juslinio suvokimo teorijos gairémis ir Danutés Baceviciatés ana-
lizuojama fenomenologinés laiko sampratos transformacija. Siuolaikinés
mimezés kryptingumas subjekto link visy pirma yra jspadziu gristo paty-
rimo arba santykio, vedancio link jkanyto subjektyvumo, klausimas. Todél
pasitelkus fenomenologing laiko patirties sampratg, straipsnyje tyrinéjama
tikrovés daugialypuma ir jo pédsaka laiko tékméje aktualizuojanc¢ios meni-
ninkés Agnés Jonkutés karyba, per mimetiska ir laikiska individualios tikro-
vés patyrimg analizuojamas vaizdo kaip objekto klausimas, kuris jsodrina-

mas kaip dabarties jspaudas kintancio ir i$ tikroveés vis i$sprastancio regimo

110-1M 2023
Acta Academiae Artium Vilnensis




551

vaizdo pavir$iuje. Svarstoma, kaip vienalaikiSkumas koreliuoja su trukme
ir, budamas efemeriskas bei neuz¢iuopiamas, stabilizuoja patyrima kaip
sriivantj ir nykstantj praeinancios dabarties tesinj. (At)vaizdo efemerisku-
mas Jonkutés kariniuose suponuoja laikiska dabarties patyrimga, kai realybé
redukuojama iki regimybés, o nuolat persikurianti atmintis performuoja ir
tir$tina subjektyviai suvokiamg tikrove. Tokiu budu j diskusija jtraukiama
(ne)fiksuojancios laikmenos savoka, kuri $iuolaikybés diskurse kvestionuo-
ja tokia mimezés samprata, kurioje atvaizdas tikrove transformuoja j fikcija
arba iliuzine tikrove, kuri redukuojama ne tik pavidalo, bet ir laiko prasme.

Jonkutés darbuose persidengianciy temporalumy dabartis yra ka-
rybos objektas, o jos jspaudas (ne atspaudas!) fiziniu pavidalu - dabartyje
biidraujantis ir i§ patiriamos tikrovés i§spriistantis (at)vaizdas, kuo grin-
dziama prielaida, kad Siandien mimezé funkcionuoja ir kaip (ne)fiksuojanti
laikmena, ir yra viena Siuolaikybés, kuri néra tiesiog aktuali, o veikiau atei-
timi virsianti (virsma pozicionuojant kaip laky) dabartis, suvokiama it bi-
simos tikrovés pazadas, buseny. Siekiant iSryskinti procesualumg ir trukme
meno praktikose, kurios Zymi neuz¢iuopiamus tikrovés vaizdo pédsakus,
istinkancius laikiSkumo patyrime, bei pasitelkus laiko redukcija iki vis pra-
einan¢io momento ir atvaizdo redukcija iki i$tinkanc¢io mimetinio patyri-
mo Jonkutés karyboje, $iame straipsnyje formuluojama nauja efemeriskos
mimezés, kurioje steigiasi spontanigka ir laikiska atvaizdo prigimtis ir kurig

pavadinu lakia, apibréztis.

Vaizdo (ne)biitis ir stoka, arba Tikrovés tikrumo problema

Agné Jonkuté, kartu su Juozapu Kalniumi organizuoto projekto
,Fotofobija“ parodoje Menamieji atvaizdai (KKKC Parody ramai, Klaipé-
da, 2015), kvestionavo , tikro“ atvaizdo (ne)buvima: iuolaikybéje ypaé is-
plitusj fenomeng, kai fotografiniai atvaizdai taip ir netampa realiais atspau-
dais fizine prasme. Jie tarsi virtualiis (ne)fiksuojancios laikmenos blyksniai
trumpam pasirodo ekranuose — tuo paciu ir musy regos bei suvokimo lau-
ke — ir néra materializuojami realybéje’. Tus¢ioje drobéje Kalnius pritvirti-
na skaitmeninio fotoaparato atminties kortele, kurios turinys galimai nie-

kada nevirs vaizdine produkcija. Joje sukaupti, fotokameros operatoriaus

1 Subordinuotas tikrovés ir realybés santykis $iame tekste remiasi Lacano ikidiskursyvios Ti-
krovés ir reprezentuotos Realybés skirtimi — tikrové ¢ia suvokiama kaip fenomenologiné
patirtis, o realybé — jvairiomis formomis reprezentuotas jos atspindys.
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suregistruoti tikrovés atspindziai ,tiktai kartoja tas pacias kompozicijas, su-
siliedami j mirguliuojantj ekrang, tad atskiras atvaizdas nebéra vertingas®?,
ir netrukus nugrimzta ,j uzmarstj, kur jy jau laukia milijonai kity menamy
atvaizdy, jkalinty jvairiose laikmenose* Atvaizdas gali bati suvokiamas
kaip aktyvus, uz¢iuopti akimis siekiamas, ir vaizduotéje bei regos lauke (is-
oréje) steigiamas buvusios tikrovés atspindys, i§ dabarties vis i§spriistantis
spontaniskas jspudis, kuris dél nuolat kintancio patyrimo tampa tikrumo
stokojancia tikrovés re(pro)dukcija®.

Taciau uzklausdami atvaizdo tikruma, autoriai $iame projekte ne tik
iSryskina tikrovés perteikimo vaizde problematika $iandieniame atvaizdy
pertekliuje, bet ir kelia laikiskumo, dalyvavimo ir jsitraukimo klausimus.
Juk pac¢iose mimezés savokos istakose slypi mimetiskumo aktyvumas (lot.
mimus, gr. mimos, pranc. mime — imituojantis, bet aktyviai veikiantis su-
bjektas), tad mimezés samprata nurodo, jog vaizdiné rekognicija kliaujasi
subjekto ir performatyvumo, tai yra jvykio laike, santykiu (&ia parankus vei-
drodiniy neurony, kurie aktyvuojasi ne tik subjektui pa¢iam judant, bet ir
regint, kaip juda kitas, pavyzdys). Kaip teigia Kristupas Sabolius, kuris pri-
mena, kad fotografija fiksuoja akimirkas, t. y. laikg, o ne daiktus, nuotrauko-
je »objektas palieka tikrumo pédsaka ne dél savo ,,objektinio tikrumo, bet
dél savo laikiskumo - tam, kad atsirasty koks nors techniskai reprodukuotas
veiksmas, fiksavimo jvykis turéjo istikti, kazkas privaléjo matyti butent §j
objekta, atsidurti technologinio objektyvo akivaizdoje. <...> Nuotrauka
palieka signala, kad kazkas dalyvavo fotografijos jvykyje“, jog kazkas taip re-
géjo ir uzfiksavo. Svarbiau tampa ne tikroveés atvaizdavimas, o jos patyrimas
subjektyviame laikiSkume. Vaizdo atsiradimas sgmonéje yra procesualus, o

sustabdzius jj kadre, vaizdo jvykis tarsi pasibaigia, taciau tik $iai tikrovei:

2 Agné Narusyté, Chronometrai. [sivaizduoti laikq arba chronopolitika, heterochronija ir grei-
téjantio pasaulio patirtys Lietuvos mene (Vilnius: Vilniaus dailés akademijos leidykla,
2021), 25.

3 »Paroda ,Menamieji atvaizdai“ KKKC Parody ramuose, Artnews.lt, paskelbta 2015 m.
rugpju¢io 6 d., https://artnews.lt/paroda-menamieji-atvaizdai-kkkc-parodu-rumuo-
se-30403.

4 Pasitelkta redukcijos savoka, kuri nurodo j laikisko objekto (fotografinio atvaizdo) ir jo tarsi
esaties patiriamoje dabartyje sary$j, o re(pro)dukcija ¢ia nusako vaizdo ir laiko saranga,
kuri i$siskleidZia reprodukavimu ,kaltinamoje” fotografijoje, kai regimo vaizdo duotis
uzfiksuojama jmaterintu rezimu ir gali bati pakartota, padauginta, sutirtinta.

5 Kristupas Sabolius. ,Isivaizduojant laika‘, Artnews.lt, paskelbta 2016 m. gruodzio 11 d,,
https://artnews.lt/isivaizduojant-laika-39561.
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sustingdytame laike — nuotraukoje — dabarties patyrimas, perkeltas j kita
registra, dél jo kontekstualumo jsteigia nauja procesualuma — atvaizdo pa-
tyrima jo laikiSkume. Atvaizda pozicionuojant kaip i$ solipsistiniy skliausty
nei$sprastantj fenomeng, galima teigti, jog bet kuris pavirsius — spausdintoje
nuotraukoje ar ekrane — be regincio zvilgsnio yra tusc¢ias, beprasmis ir neturi
ontologinio statuso, kitaip tariant, ne Zvilgsnis priklauso nuo (at)vaizdo, o
(at)vaizdas pakliista zvilgsniui, t. y. Zvilgsnis kuria atvaizda ir jj valdo®.
Kvestionuodami atvaizdo (t. y. tikrovés atspindZio, gaunamo pasitel-
kus Zvilgsnj ir kamera, — reprodukuoto atvaizdo radimosi jnagius) tikruma,
menininkai pristato idéja, jog dél veidrodinés kameros techniniy ypatybiy
fotografuojant subjektas vaizdo ieskiklyje niekada nemato akimirkos, kai
kadras fiksuojamas: veidrodis, per kurj fotografas Zvelgia j tikroveés atspindj
(jau savaime menamg atvaizda), kameroje fiksavimo momentu turi biti pa-
trauktas, kad $viesa patekty ant $viesai jautrios medziagos. Zvilgsnis stabteli
ties slenks¢iu, kai veriasi realybé - tikrové padiktuoja aplinkybes, tac¢iau ne-
jraso dabarties reprezentacijos plotméje, kuri tarsi legitimuoja vaizdo tikru-
ma: ,atvaizdai dar neuzfiksuoti - jie tik Sviesos projekcija, realybés atspindys,
skirtingais bdais pasiekiantis projektuojama pavirsiy. Sie atvaizdai dar sto-
koja savo kiino, dél to taip geidzia bati uzfiksuoti ir tapti tikri.“” Parodoje taip
pat eksponuotos tusciy veidrodiniy kamery vaizdo ieskikliy nuotraukos ir at-
spaudai, kuriuose uzfiksuotas tamsus eteris, kai veidrodis pakeltas. Fiksacijos
akimirka regintis subjektas vaizdo ieskiklyje mato tamsa ir $is momentinis
uztemimas, iskylantis veidrodiniame atspindyje, Zymi ribg tarp tikrovés ir jos
(pasi)rodymo. Si riba yra autonomiska ir subjektyvi, kiekvienam suvokéjui
asmenigka ir nereprodukuojama. Joje tarpsta subjekto atminties, sgmonés ir
vaizduotés zaismé, dél kurios biidraujantis ir nekantrus (ne)fiksuojancios laik-

menos blyksnis geidzia stabilizuoti dabarties patyrima atvaizde.

6 Pastaruoju laiku fiksuotas vaizdinis posakis ir jo tyrimai $iuolaikinéje kultaroje placiai i$-
skleisti: Erika Grigoravitiené, Vaizdinis posiikis. Vaizdai, ZodZiai, kinai, Zvilgsniai (Vil-
nius: Lietuvos kultiros tyrimy institutas, 2011). Knygoje apmastomos tokios aktualios
sgvokos kaip ,,vaizdo laikmena®“, ,materiali laikmena®, ,medialus vaizdas® ir kt., taip pat ir
kolektyvinése monografijose: Odeta Zukauskiené, Vytautas Rubavitius, Skaidra Trilu-
paityté, Zilviné Gaizutyté-Filipavi¢iené ir Agné Narusyte, Vaizd(ini)ai ir jvaizdZiai: kas ir
kaip mus kuria? (Vilnius: Lietuvos kultéros tyrimy institutas, 2021); Odeta Zukauskiené
ir Zilviné Gaizutyte-Filipavi¢iene, Atminties ir Zvilgsnio trajektorijos. Vaizdo kultiros ref-
leksija (Vilnius: Lietuvos kultiiros tyrimy institutas, 2018) ir kt.

7 Akvilé Anglickaité, ,Netikrumas Siuolaikinéje kultiroje. Fotografijos fenomenas“ (meno
daktaro disertacija, Vilniaus dailés akademija, 2017), 66.
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Jonkuté ir Kalnius konstatuoja, kad fotografuojant veidrodine ka-
mera tikrovés suvokimas negalimas: ,mums néra vietos anapus veidrodi-
nés menamy atvaizdy $irmos. Ji apsaugo mus nuo to, ko savo jusliniame
ribotume negalime pilnai patirti — pacios tikroveés jos begalybéje. Panasiai
graiky mite Perséjas sugebéjo nugaléti gorgone Meduza, i kurig kiekvie-
nas pazvelges virsdavo akmeniu, tik naudodamas savo skyda kaip veidrodj
[...]“% ir pabaisai sugrqZindamas atspindétq jos Zvilgsnj [kursyvas, - E. J.].
Taip Perséjo skydas, kuris dél reflektuojancio pavirsiaus tarsi kintanti nuo-
trauka ,jrémina“ vaizdo fragmenta ir, mitine realybe paversdamas imitacija,
padeda isspresti ,zudancios tikrovés“ rebusa, o jos atspindys ima gyventi
autonomiska gyvenimg atvaizdo pavidalu, kartu persvarstant, jog ,vaizdai
nebéra [tik] mimetiné tikrovés reprezentacija.®

Siuolaikiniy medijy, tapusiy neatsiejama Siandienos visuomenés
egzistencijos dalimi, kontekste tikrovés patyrimo trukmeé vis trumpéja, ta-
Ciau, kaip teigia Narudyté, ,[f]otografija visais atvejais veikia kaip tikrumo
inkaras per greitai kintanc¢ioje skaitmeniniy duomeny laiko tikrovéje.“*
Tikrovés tikrumg $iuolaikybéje uzgozia redukuotas jos atspindys sustingu-
sioje fotografijoje, kuri yra ne to, kas siekiama (at)vaizduoti, reprezentacija,
o veikiau i$likes jos tikrumo tapsmo pédsakas, buvusios tikrovés fosilija. Fo-
tografijoje aktyvuojamas Sviesos pédsakas per laiko verzimasi ir tikro atvaiz-
do neuz¢iuopiamuma legitimuoja tikrovés atspindj ne vien kaip tiesioginj
raiskos bada, bet ir kaip fenomenologinj mimetiska bei efemeriska laikisku-
mo patyrimg ir kintancios tikrovés $esélj, kuris niekada netampa objekty-
via realybés kopija. Kitaip tariant, ne viskas, kas tikra, pasirodo regimybéje:
iSryskéja atvaizdo negalimybé perduoti tikrovés tikrumgq ir tikrumo stoka,

vizualinéje karyboje ieskant nejtarpintos tikrovés pédsaky.

Atspindys kaip dabarties ir pasyvaus laiko pédsakas

Ivairios $viesos, $eséliy ir atspindziy sgveikos daznos Jonkutés
karyboje. Ji fiksuoja Zzmogaus kei¢iama $viesa, kaip pati teigia, — ,uZzrasi-
néja $viesy, fiksuoja vieta laike arba uzraso laika $viesa.” Anot Narusytés,

»[n]eatsitiktinai batent fotografinés (§viesa ,rasanéios”) medijos dazniausiai

8 Paroda ,Menamieji atvaizdai“ KKKC Parody ramuose®.

9 Odeta Zukauskiené, ,Sasajy prizmé®, in Zukauskiené ir Gaizutyté-Filipavitiené, Atminties ir
2Zvilgsnio trajektorijos, 17.

10 Narusyte, Chronometrai. [sivaizduoti laikg, 29.
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naudojamos kaip laiko matavimo prietaisai. <...> Popierius atrodo kaip ge-
rokai primityvesnis laikrodis, bet kaip tik todél leidziantis ironizuoti tiesas
apie laika.”"" Efemeriska atspindj pabrézdama kaip meno objekts, Jonkuté
tapo, fotografuoja veidrodj: ilgai ji stebédama kaip aktyvig savo kasdienés
aplinkos laikmeng, autoré siekia tapybos darbuose ,,pagauti jo $viesos, vis
praeinancios dabarties ir jos laikinumo pédsaka (parodos Persidengimai,
Siauliy dailés galerija, 2017; Daugiau $viesos, Kauno fotografijos galerija,
2015), kurio ,pasirodymas“ dél tapybinio pavir$iaus subtilumo labai pri-
klauso nuo aplinkos (erdvés, $viesos, chronologinio laiko cikly ir pan.) ir
kaskart regisi vis kitoks. Sis pédsakas suskliaudzia dabartj j vieng singuliary
tagka, kuris tikrovés ir regimybés sandiroje atitinka simboline veidrodzio
koeficiento (dalj krintan¢iy spinduliy atspindi, dalj - sugeria) koncepcija,
Siuolaikybés lakume pereinanéia j (ne)fiksuojancios laikmenos registra.
Fotografijoje ir videomene, kuriy aktyvumo potencija ir yra atvaiz-
du virsiantis vis praeinan¢ios dabarties atspindys, (at)vaizdai koegzistuoja
per temporaluma, t. y. juos jungia laiko atstumas tarp sravancios dabar-
ties objektyvo ieskiklyje, uzfiksuoto vaizdo nuotraukoje ar kadry sekoje ir
patyrimo momento juos (per)zidirint. Imituodama laika nuotraukoje fik-
suota reprezentacija kliaujasi laikinumo sunaikinimu vaizde ir medijuotoje
vaizdy kultaroje reikalauja vis i§ naujo nustatyti, kada prasideda dabartis.
Kai mastai dabar akimirka, ji jau yra pasibaigusi ir susiskliaudusi vis pra-
einancios dabarties registre, todél dabarties nustatymas jkalina patyrima
laiko praeigose ir jtrakiuose, galiausiai pasiekianciuose tik pacius save.
Dabarties patyrima lemia ne tik negalimybé suvokti jos neap¢iuopiamumo,
bet ir, kaskart ja patiriant, saveikaujancios retencijy bei protencijy jungtys
ir jsiskverbimai j patirianciojo laikiskuma. Jonkutés tapybos kariniuose,
kuriuos ji vadina kasdienybés peizazais, vaizdai koduojami per samonéje
ir patyrime (besi)kuriancios juslinés tikrovés persidengima, kuriame pa-
tiriantis subjektas jsteigia individualia dabartj, nusédancia lakioje ir jspa-

dziais garuojancioje patirtyje.

11 Ibid., 118.

12 Sgvokos pasialytos monografijoje Danuté Baceviciuté, Praeiga ir pertrikis. Fenomenologinés
laiko sampratos transformacija (Vilnius: Lietuvos kultaros tyrimy institutas, 2016), ku-
rioje konceptualizuojama pakitusi fenomenologiné laiko samprata, glaudziai susijusi su
$iam straipsniui aktualiu laikiSkumo permastymu.
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1. Agné Jonkuté, Facts of inexistence, 2005, Agné Jonkuteé, Facts of inexistence, 2005, oil on
drobg, aliejus, 148 x 212 cm, J. Kamensko canvas, 148 x 212 cm, photo by J. Kamenskas,
nuotrauka, 2006 2006

Spontanigkas zitirovo patyrimas tokiu badu tampa subjektyvios ti-
krovés pleistu, skrodzian¢iu kintancius laiko pertrakius musy tinkliniame
ir fragmentiskame pasaulévaizdyje, vis labiau referuojanc¢iame nestabilias
tikrovés baisenas, kai chronologinis laikas nebéra aktualus. Negalimybé pa-
tirti dabarties savaime koncentruojasi j jos patyrimo vienalaikiskuma: dél
nuolat aktyviai kintac¢io patyrimo ir jo suvokimo skirtinguose laiky regis-
truose, amzinybés jsteigimas tampa nejmanomu nei uzfiksuotoje nuotrau-
koje, nei trakinéjancioje atmintyje. Dabar modalumas kaip temporalumo
fenomenas laiko sarangoje egzistuoti negali, kadangi funkcionuoja proce-
sualiame laiko registry sraute ir praeities atzvilgiu visuomet neutralizuoja
pats save.

Tapybos kariniais Jonkuté kviecia pasivaiksc¢ioti po laike tarsi su-
stingdytas, iStustéjusias, nykias, nuobodzias vietas [1 il.]. Tokiose erdvése

Jonkutés paveiksluose nevaizduojamas zmogus, juntamas jo ilgesys, taciau
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buvimas numanomas, o pédsakai atvaizde suponuoja ankstesnj jo dalyvavi-
ma arba jo pasyvaus laiko praeiga'?. Sviesos atspindys menininkei simboli-
zuoja tai, ko tu iSties nematai, kas yra anapus atvaizdo, todél daugialypius
praeities fragmentus kariniuose ji sintetina iki vis praeinancios dabarties
esencijos, vedancios j praéjusio laiko tustuma.

Dél akcentuotos $viesotamsos subtilumo tapybiné dimensija abs-
trak¢iuose Jonkutés paveiksluose tista j begalybe, o Zvilgsnio budruma
drumscia klampus nykstancios baties rikas. ] vaizdine erdve besiskverbian-
ti $viesa saveikauja su tir$téjanciais laiko sluoksniais ir kuria savita nejaukos
atmosfera, negalint nustatyti, kada yra $io karinio dabartis. Paveikslas, ku-
riame reginys atpazjstamas, riboja vaizduotés jsitraukimga: vaizdas sufleruo-
ja, primena, tuo tarpu kuo vaizdas abstraktesnis, tuo intensyviau, siekdamos
uzpildyti konkretybés ilgesio sukelta stoka, j vaizdo (at)pazinima jsitraukia
atmintis ir vaizduote.

Kuarybinéje plotméje svarstydama laiko pasyvuma, drobés reginj
Jonkuté siekia atverti kaip ekranine ploks$tuma, kurioje kaupiasi tikrové ir
kuri funkcionuoja kaip laikiskumo srautus reguliuojanti buvusios tikrovés
membrana. Jautras potépio persiklojimai, subtilus $viesos slydimas pavir-
$iais katalizuoja kiekvienam suvokéjui individualy vaizdokiros procesa, o
zvilgsnis panardinamas j nesibaigiantj laikiskos vaizduotés i$sipildyma, sie-
kiant jminti blunkancios tikrovés paslaptj, kurios nevalia pernelyg apnuo-
ginti. Lytédama rudimentinj $viesos pédsaka, Jonkuté siekia aktyvuoti pas-
tabuma, i$Saukti nuostabos vaizde lakestj, uzastrinti budraujantj ziarétojo

zvilgsnj ir sukelti jam pasamoningai besiformuojantj vaizdinio geisma.

13 Bacevidiatés terminas, iSreiSkiantis pasyviai iSgyventa laika: ,pasiziaréje j veidrodj, pastebi-
me prazilusius plaukus, veide jsirézusias rauksles. Visa tai ,neregimai® liudija laiko ,pra-
eiga”. Laiko ,praeiga“ mus ,palie¢ia“, ta¢iau Siuose jvykiuose negalime dalyvauti, nesame
su jais vienalaikiai, jie nei$keliami j masy samonés laika. Samoné ¢ia tegali fiksuoti di-
achronijg. <...> Randai daZniausai susieti su jvykiais, kuriuos galime prisiminti: randas
paliudija buvusio jvykio, kad ir kaip netikétai jvykusio, esatj dabartyje. Buvusio jvykio
praeitis dalyvauja dabartyje, taciau galiu prisiminti ir patj buvusj jvykj. Kas kita kalbant
apie rauksles: jos randasi nepastebétos. Jos ,palie¢ia“ i$raizydamos veida ar kana, taciau
negaliu jy susieti su kokiu nors jvykiu, kurj galé¢iau prisiminti. Kaip tik $iuo atveju ne-

syveo

Praeiga ir pertrikis, 190.
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2. Agné Jonkuté, i$ ciklo Surinkti peizaZai, Agné Jonkuté, from the series Collected
A. Jonkutés nuotrauka, 2022 Landscapes, photo by A. Jonkuté, 2022

Bidraujantys pavirsiai: vis praeinancios dabarties jraSymas

Badama tapytoja, Jonkuté iesko budy, kaip uzradyti peizaza jo ne-
tapant, nedirginant tikrovés savo jsiterpimu. Kaip teigia autoreé, tapyboje,
kaip ir fotografijoje, veikia prisilietimas. Tuo tarpu norédama fiksuoti pei-
zazg tokj, koks jis yra, ji pasitelkia savitg jau daugelj mety plétojama, kaip
pati vadina, hipertikrovés jrasyma pavirsiuje $viesos badu. Siekis uz¢éiuopti
efemeriska $viesos procesualumg per nereZisuoty atsitiktinuma skleidziasi
vis pildomame cikle Surinkti peizazai' [2il.].

2001 m. ,Elniy slénio” karybinéje stovykloje Jonkuté pirma kar-
ta pabandé peizazui leisti pa¢iam uzsirasyti: atsitiktinai padéliojo Zemos
kokybés fotografinj popieriy, prispaudé akmenimis, t. y. tai vietai priklau-
sanc¢iomis peizazo dalimis, ir paliko. Sudarydama salygas $iems peizazams
atsirasti, ji aktualizuoja tai, kas sunyksta, blunka, taip permastydama laiko
slinktis ir jtrakius, praeities sutekéjima j ateitj per dabartj, gyvo ir negyvo,

14 [vairia kintan¢ia sudétimi ciklas eksponuotas skirtingose parodose, pvz., personalinéje paro-
doje JZemintas dangus (,,Vilkamirgés galerija‘, Ukmergg, 2021), Ilaukti vaizdai (KKKC,
2018, kartu su Remigijumi Treigiu); grupinése parodose (re)kolekcijos (Uzutrakio dvaro
sodyba, 2022), 10+10 (galerija ,Meno parkas®, Kaunas, 2019), Mus jungia jira (Klai-
pédos jiiry muziejus, 2019), Pauzé. Preliudas (Hauz der Kunst, Miunchenas, Vokietija,
2018), kirybinése Gintauto Trimako dirbtuvése bei tarptautinio Nidos fotografijos se-
minaro parodoje (VDA Nidos meno kolonija, 2017).
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organisko ir dirbtinio sgveika. Kiekvienas akmuo - tai buvusios tikrovés at-
plaisa, akumuliuojanti laiko (ne)tolyduma. Menininké pati gamina badrau-
jantj pavir$§iy — popieriy padengia $viesai jautria medziaga, paskui slepia
nuo $viesos, kad samoningai i$traukty tada, kai ,,bus laikas®, o per ta ,laika“
jis pats reaguoja j dienos $§viesa ar jos nebuvimga. Kai kuriuos atvaizdus pa-
lieka rastis visi$kai nataraliai, kitus apdirba chemiskai: pagreitintas procesas
uzraso vietos $viesa sparéiau. Popierius pagelto (kaip laikui einant nugelsta
laikrastis - ,laika ragantis), i$blysko, taciau jame jsispaudé tiek metaforinis
patyrimo laikas, tiek atsitiktinés nataralios nuosédos: saulés, véjo, vandens,
smélio, prasliauzusios gyvanijos Zymés — mimetinéje trukméje ir surinkty
tikroviy daugyje supustytos (ne)matomos laiko dykumos.

Anot Jonkutés, tokia fotografija (cianotipijos, §viesos fotogramos,
Baltijos jiros druskos atspaudai ir pan.) jai reikalinga kaip prie$priesa ta-
pybai, kur pavirsius labai ilgai lie¢iamas, kol vaizdas ,pasirodo®, kai negali
suplanuoti rezultato, dél ko kuriasi jspudziu grjstas patyrimas. Tad daugiau
nei dvidesimt mety ji keliauja su $iais vietos ir laiko jspaudais, kurie nie-
kad néra baigtiniai — visuomet procesualts dél savo savybiy blukti, kisti,
reaguoti j aplinkos pokyc¢ius. Tai, kas atsiranda dél $viesos, ilgainiui ir jos
sunaikinama: dabartis tarsi i$ry$kinama dienos $viesoje, dokumentuojama
ir paliekama sunykti.

Jonkuté siekia kuo labiau atsiriboti nuo akademinés mastysenos
bei i$mokty komponavimo jgadziy. Stengiasi pabégti ir islaikyti distanci-
ja: samoningai nesirenka vietos, akmens, kuris prispaus popieriaus lapa, ar
specialiai nebarsto ant jo smélio — neuz¢iuopiamas, bet jgudes véjo gusis
ta darbg padarys pats. Ji merkia popieriy j vandenj, pastebi, ta¢iau netaiso,
ka vanduo parases: nekontroliuojant samoneés, jsigali neapribota, intuityvi
raiska, o pralaidus ir efemeriskas, negalimas uz¢iuopti ir sugauti laikas srava
tarsi vanduo. Tokioje karyboje gausu Ryty estetikai badingos laikysenos:
budistiné meditacija, i$bandyta ir menininkés, skirta démesiui koncentruo-
ti $iuo momentu, dauginant tikrovés atvaizda taip, kad jgautum jo savybiy,
kad pamatytum tustumos pilnatve ten, kur, regis, niekas nevyksta.

Kaip apibendrina Narusyté, ,[k]ai mums leidZiama tiesiog pama-

tyti kaita — ir per ja stebéti laiko tékme, karinys uzmezga rysj tarp laiko

Evelina Januskaité
Badraujantis ir i$ dabarties isspriistantis (at)vaizdas: (ne)fiksuojanti laikmena Agnés Jonkutés kiiryboje
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3. Valentin Odnoviun, Procesas, i$ parodos Valentyn Odnoviun, Process, from the exhibi-
Nuosekli fiksacija, Siauliy miesto dailés gale- tion Consistent Fixation, Siauliai Art Gallery,
rija, 2022, Evelinos Janugkaités nuotrauka, photo by E. Januskaité, 27 05 2022, LATGA,
2022 0527, LATGA, Vilnius 2023 Vilnius 2023

modalumy ir steigia ypatinga subjekto pozicija.“"* Tai akimirka, kai santykis
su laiku jvyksta ir iSkart pakinta. Taciau $is pokytis, arba virsmas, taip pat
sietinas su lakumu, jvykes palieka pédsaka. Sis pédsakas kaupia laiko ir ener-
gijos informacija, kuri neapskai¢iuojama, bet egzistuojanti atsitiktiniame
mimezés takume.

Panasiai nerezisuotas, o veikiau pastebétas ir jkontekstintas atsitik-
tinumas aptinkamas Valentyno Odnoviuno kiirinyje Procesas (paroda Nuo-
sekli fiksacija, Siauliy dailés galerija, 2022), kuriame laikas , jsirage* apleisto-
je buvusio KGB kaléjimo fotolaboratorijoje Taline rastame fotopopieriuje
[3 il.]. Skirtingai nuo Jonkutés ,jrady, Odnoviuno fiksacijos prisodrintos
sunkaus, ne asmeniskai, bet kolektyviai i§gyvento ir j atmintj jsismelkusio
represiniy ir trauminiy patiréiy laiko. Kaip parodos pristatymo leidinyje

15 Narusyté, Chronometrai. [sivaizduoti laikg, 162.
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raSo Katazyna Jankovska, ,,[t]ai Zingsniy, zvilgsniy, judesiy ir zmogisky liki-
my zymeés, nugulusios ant objekty ir architektiiriniy pavirsiy, kurie tarsi svie-
sai jautrus fotografinis popierius kaupia materialius politinio smurto jspau-
dus“S, kurie tarsi atminties randai ar bent alergija buvusiai tikrovei sukyla vos
samonei sujudinus ty jspaudy susisluoksniavima. Mes negalime konstatuoti
juose jsirasiusiy jvykiy konkretumo, taciau, reaguodami j savaiminj atmin-
tyje spontaniskai iskylanc¢iy regéty politinés prievartos liudijimo atvaizdy ir
suzadinty vaizduotés tvariniy susidiirima, patiriame geliantj jsisodrinusios ir
uz atspindindio $alto stiklo pavirsiaus jkalintos tustumos poveiki.

Jonkutés surinkto laiko peizazai nuo Odnoviuno surinkty laiko randy
liudijimy skiriasi ne tik emocinés jkrovos sunkiu, bet ir tikslu. Represija kaip
galios ir prievartos raigka, siekiant prievarta jteisinti tikrove (Odnoviuno ci-
klo atveju), ir atsitraukimas, beveik visiskas galios atsisakymas, paliekant ti-
krovei paciai spresti jos jsisteigimo bidus (Jonkutés ciklo atveju). Taip pat
legitimacijos badu — Procesas ¢ia ,uzrasytas” atsitiktiniame fotopopieriuje:
vietos patyrimas ¢ia steigési pirmiau, kaip ir atvaizdai atsirado pirmiau me-
ninés dokumentinés intencijos (nepaisant, kad fotopopierius net ir jo funk-
cionavimo laikotarpiu buvo jdarbintas kaip basimos tikrovés radimosi fik-
sacijoje pazadas, tik Odnoviuno prisilietimo déka jis tapo meninio tyrimo
artefaktu, o atvaizdy kirimo funkcija ¢ia i$siSaknijo ir i$tjso laike), tuo tarpu
Jonkuté savo peizazuose mening intencija atnesa ,j vieta® t. y. lokalizuoja
salygas laiko ir erdvés jsira§ymui popieriuje. Abiem atvejais menininkai
»surinko” vietos laike ir laiko vietoje jspaudus ir, perkéle j kita konteksta,
i$grynino laiko tékmeés ir jsiskverbimo musy patiriamoje dabartyje nei$ven-
giamybe. Remiantis Baceviciatés aptariama prisiminimo kaip reprezenta-
cijos ir atkdrimo koncepcija, $i tékmé néra duota aktualiai, o reiskiasi tik
kaip praéjusi, subjekto hipostaze verianti tikrové, kuri kiekvienam iliuziskai
vaizduoti$ka ir laki. Laiki$kumas jtikrovinamas paties suvokéjo sgmonéje, o
jvairios saveikaujancios patyriminés jo apraiskos tampa autonomiska koeg-
zistuojanciy tikroviy daugio dalimi.

Galimybé pazinti praeitj per jos atvaizdus yra iliuziné fotografijos
uzduotis ir siekis, tac¢iau ,vaizdus lydinti abejoné primena, kad paklusnu-

mas kyla i§ pasyvumo. Fotografija, paprastai i$laikanti nenugind¢ijama rysj

16 Parodos Nuosekli fiksacija bukletas.
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su referentu, suredukuoja stebéjimo procesa iki atpazinimo akto.!” Siuose
Jonkutés ir Odnoviuno kariniuose i$ryskéja pagrindiné tikrovés uzsiraS§ymo
charakteristika, i$siskleidZianti abiem aptariamais atvejais, — laikui jautria-
me pavirs$iuje jsispaudzia pavidalg redukuojantis ir lakus praéjusios tikrovés
(ar jos galimybés) pédsakas, kuris j patyrima sverbiasi taip, kad net uzmars-

tis negali panaikinti jo dabartiskumo.

Bidraujantys atvaizdai: kintanéios patirties fiksavimas

Tokiu karybos metodu Jonkuté mégina pamégdzioti ir atminciai
uzfiksuoti tikrove, kintancia patirtj jrasyti j (salyginai) statidka laikme-
na. Pasitelkiant nataralias substancijas, akcentuojamos nuolatinés laiko
slinktys, o $viesos pédsaky trajektorijos nelyginant simultaniski patiriamo
laiko trukmiy persipynimai steigiasi procese: tokiuose kariniuose laikas
sluoksniuojasi, tempiasi, tista, atsimusa j pavirsiy, kuris tampa skirtingy
laiky susidarimo vieta, ir nesiliauja transformuotis. Popieriaus lapas gali
buti pozicionuojamas kaip mimeti$ka tustuma, tarsi aplinkos vaizdus jtrau-
kiantis veidrodis, savitai mégdziojantis tikrove, jspaudziantis ja jautriame
popieriaus pavir$iuje, kuriame nutinka tik ta konkreti ir patiriama tikrove
garuojanti dabartis. Taip redukuodama vietos ir laiko atminima, menininké
sutelkia laiky daugj ir sintetina bidraujantiy atvaizdy steigimo(si) ekranus
it blunkanc¢ia, nykstan¢ia tikrove. Fenomenologinj laika Jonkutés darbuose
jprasmina gamta, kuri veikia ne kaip reprezentacija ar vieta, o kaip potyris.
Fiksuojama autentiska tikrové, ,hiperrealistinis“ peizazas per se, kuriam at-
sirasti autoré sudaro salygas ir atsitraukia: atsisakydama kontrolés, mégina
»uzsira$yti“ kuo tikresnj vaizdo jvykj, tatiau fenomenologinés tikrovés, o ne
reprezentuotos realybés prasme. Surinkusi $iy peizazy tapatumo liudijimus
(tarsi kokius identifikuojanéius ir unikalius pirsty antspaudus), menininké
sistemina jy kolekcijas ir pavadina knygomis: taip atsirado Akmeny knyga i$
Piety Prancizijos, Piety Kinijos, Augaly knyga i§ Siaurés Lietuvos, Smélio
knyga i§ Livos dykumos (Jungtiniai Araby Emyratai).

Nekontroliuodama atsitiktinio, spontanisko $viesa pernes$ancio
efemerisko vyksmo, kurio fiksacija esti kaip autonomiskas ir nereprodu-
kuojamas jvykis, skirtingai nei fotografijoje, menininké deautorizuoja savo

17 Parodos Nuosekli fiksacija bukletas.
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karybinj akty. Autorius ¢ia tik prielaida, operatorius be kameros, saves atsi-
sakantis ir darantis ,viska, kad vaizdo ai$kéjimo procesas sulététy, kad zia-
rovas pagauty save ji iSgaunant — fiksuoty patirtj. Taip [sudarant, - E. J.]
salygas suprasti, ka menininkui reiskia nuolat laukti vaizdo ir ji ,imti“ nei
per anksti, nei per vélai [ ... ]“'®. Kirybos procesas ¢ia veikia kaip patyrimi-
né ir distantyvi meditacijos forma, ta¢iau surinkti peizazai vis tiek rasiuoja-
mi, déliojami, komponuojami, atrenkami parodoms, eksponuojami - tokiu
badu reprezentacija pretenzingai pareiskia, kad visigkai atriboti kontrolés
nejmanoma, kaip ir nejmanoma suvokti tikrovés anapus suvokianciojo.

Mastant apie $iuos surinktus peizazus, zZirovo steigiama dabartis
suponuoja jo laikine butj, kuri ry$kéja tenai, kur patiriama tikrovés stoka,
kur tikrovés negalime aptikti. Tikrovés atmetimg jmanu pastebéti tik todél,
kad kazkas kitas atsirado i$stamimo vietoje, todél svarbu tai, kas atvaizde
néra regima, taciau kas nusédo ir gali bati suvokiama tik per procesualy
jtampos lauky atskleidimg. Tokiai neuz¢iuopiamai ir kintandciai patirties
biisenai svarstyti tinka ne tik (ne)fiksuojancios laikmenos terminas, bet ir
Baceviciatés aptariama sedimentacijos, kuri ,reiskia patirties ,nusédima’,
tir$téjima, stingimg, jos judrumo ir takumo imobilizacija“'?, savoka. Tokia
imobilizacija pastebima ir Jonkutés peizazuose, kuriuose i§stumtos tikrovés
vietoje kaupiasi per sriivancios ir nykstancios dabarties patyrimg stabilizuo-
jamas vienalaiki$kumas.

Jonkutés kiiriniuose (gal tiksliau sakyti — (su)rinkiniuose) veriasi se-
dimentacijos ertmés, skaidancios ja j ne dabar trukme, j kurig plasta tapsmo
butinybé. Todél savo kariniams pavadinti menininké pasitelkia inexistance
savoka, iSrei$kiancia buties ir nebuties saveika, tai, be ko daiktas negali eg-
zistuoti (jo joussaince), jo esmiskuma, skvarba, kurioje telpa visi tikroviy
pasidalijimai jy laikinume. Jos karyboje juntamas materijos skaidrumas yra
tarsi nei$senkanti iSgyventos ir vis i§ dabarties laiko i§sprastancios buvusios
tikroves jkrova, i esatj iSkelianti laika, kuris skverbiasi j patyrima visomis
juslémis ir pranasauja patirties tir$téjima ir nusédima — tapsma butimi. Ba-
ties (ne)materialumas jsodrinamas per atminimy atplaisas, kurios buvusios
tikrovés vaizdus mimetigkai kartoja per daikty atmintj, todél daikto ir vaiz-

do santykis kiekvienoje dabartyje perkuriamas naujai.

18 Narus$yté, Chronometrai. [sivaizduoti laikg, 160.

19 Bacevidiuté, Praeiga ir pertriikis, 80.
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Ispaudas kaip atvaizdas ir jo vienalaikiSkumas

Jautriame pavirsiuje mégindama jrasyti kintantj patyrima, Jonkuté
dabarties vaizdg fiksuoja fenomenologinéje laikmenoje - Zitrinciojo regos
lauke ir vaizdus atpazjstancioje samonéje. Tai ne vien regimas atvaizdas,
bet ir efemeriskas patyrimas, kuris dél suvokéjo individualios patirties ir
vaizduotés kiekvieng karta kuriamas vis kitoks. Ziiirovas (ne)samoningai
kliaujasi ankstesniais savo patyrimais bei mimetigkais vaizduotés blyksniais,
tokiu bidu kirinio patyrime mégindamas jdabartinti tikrove. Sis glaudus
preities—dabarties—ateities neatskiriamumas kuria juslinj dabartiskuma, ku-
ris, remiantis Johnu E. Drabinskiu, veikiamas retencijy ir protencijy, jveda
distancijg laikiniame horizonte, steigian¢iame buvusio suvokimo suponuo-
ta dabarties reprezentacija®’. Dél nuolat (persi)kurianéios samonés, pildo-
mos i$ kintancios atminties ir vaizduotés nyrandiais turiniais, fragmentisku-
mo ir procesualumo samonéje laiko tolydumas negali bati uztikrintas.

Ispudzio vienalaiki$kumas ir neapibréziama atvaizdo trukmé pozi-
cionuoja Jonkutés peizaza kaip nykstantj praeinancios dabarties simptomga
ir tesinj laike, kuris veikia kaip susintetinta ir i§ subjektyvios patirties kylan-
ti tikroveés kartoté ir panasybé. Saveikaudami $ie patyrimo turiniai kinta ir
perkonstruoja dabar vykstancius ir nuolat atsinaujinancius vaizdo patyrimo
ir suvokimo procesus, kurie yra laikigki ir nereprodukuojami. Menininkei
pavyksta palytéti fenomenologine ,hipertikrove®, $viesos peizazo jspaude
kiekvienam suvokéjui atsispindincia per jo asmenine patirtj, skverbiantis j
pasitilyta, bet neprimestg tikrovés naratyva. Ji atveria galimybe paveikiai ir
saikingai meno patyrimo aplinkai, kuri jtraukia, ta¢iau neleidzZia jos nusisa-
vinti, susidaryti.

Temos Jonkutés darbuose fundamentalios ir, nors orientuotos j lai-
ka, savo aktualumu belaikés: tai vél sufleruoja siekj uzéiuopti per dabartj
sravancia tikrove, tarsi smélis pro pirstus i$§ suvokimo lauko vis i$byrantj lai-
ka. Suregistruoti visa praéjusj patyriminj laika niekam nejveikiama uzduo-
tis, todél mes jsitarpiname buaties jtrakiuose, nebeapmastome amzinumo
laiko tékméje ir atsiduodame uzburiandiai iliuzisko laiko praeigai. Nebéra
nieko, ka galétume jusli$kai uzciuopti: praeities sedimentacija, dabarties

efemeriskumas ir miglota ateities projekcija sugeria ir iSgarina suvokeéjui

20  John E. Drabinski, Sensibility and Singularity. The Problem of Phenomenology in Levinas
(SUNY Press, 2001), 22-23.
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pasamoningai plastantj laiko ir erdvés kontinuumg. Svarstydama funda-
mentalias laikiSkumo patyrimo formas ir uzklausdama laiko modalumy va-
riacijas, menininké iSreiSkia nerima dél Siuolaikybéje tarpstanciy tikrovés
imitacijy jsiskverbimo j fenomenologine patirt;.

Asmenine patirtimi jkraudama paveikslo pavirs$iy, Jonkuté jspau-
dZia nykstantj pédsaka, pranasaujantj, kad netrukus atbus neuz¢iuopiamas
ir plustantis ateities laikas, fiksuojantis vis praeinancios dabarties tapsma.
Karinio plokstumoje jvyksta susitaikymas su dabarties nei$vengiamybe:
popieriaus pavir$iy menininké ,jveiklina“ tarsi savoti$ka tranzitiniy atmin-
ties ir vaizduotés turiniy ekrana, kintan¢ia ir nykstancia regimybe, o suvo-
kéjo rega pasitelkdama kaip pagrindinj meno karinio atrakinimo jnagj, in-
dividualia Ziirovo atmintj ir sgmone nukreipia j (ne)fiksuojancios laikmenos
registra. Per praeinancios dabarties atspindj veriasi laiko ir atminties laku-
mas, o spontaniskas vaizdo blyksnis trumpg akimirka tampa (ne)fiksuojan-
¢ia tikrovés ir (ar) jos regimybeés laikmena. Sis vienkarti§kumo ir nepakarto-

jamumo laikiskume aspektas yra pagrindiné lakios mimezés ypatybé.

Sampratos slinktis: efemeriska mimezé kaip momentinis tikrovés

atspindys

Filosofas Stefanas Beystas, aptardamas mimetinj realybés patyri-
ma, teigia, jog gamtoje susiduriame su mimésis trouvé (,,spontaniska mime-
ze“)?!. Siai kategorijai jis priskiria ir atspindj vandens pavir$iuje, kuriame
Narcizas zvelgeé j efemerigka ir trapy savo atvaizda, — vos palietus regimybé
i$nyksta. Zvelgiant i§ laiko perspektyvos, anot Beysto, pats patiriamasis pa-
saulis yra trumpalaikis ir todél ,prasosi buti uzfiksuotas® atvaizduose. Tokiu
badu uzbaigta mimezé ,paleidzia“ mimetinj atvaizdg i$ jo referenti$kumo,
tuo tarpu neuzbaigta mimezé atvaizdo patyrimo neleidzia pakeisti tikrovés,
i kurig nurodo, vaizdu. Jonkutés Surinkti peizaZai, arba tikrovés jspaudai,
yra veikiau neuzbaigta, kratutiné mimezé, netgi hipermimezé, kurioje ti-
krové spaudziasi tiesiogiai, o ne per tarpininka (3esélj, projekcija, samone,
rega ir t. t.). Suvokdami §j jspauda, mes ji sujudiname (tarsi Narcizas savo
atspindj vandenyje), kad sagmonéje pamatytume vaizda, ir tokiu badu patys

tampame $io i$ dabarties vis i§sprastancio vaizdo tarpininkais. Kai dabartis

21 Stefan Beyst, ,Mimesis. Reconsideration of an apparently obsolete concept®, d-sites.net, Zia-
réta 2023 m. vasario 23 d., http://d-sites.net/english/mimesis.html.
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~Akmeny knyga”, Cannes et Clairan, Pranchzija. Procesas ir puslapis 29,4 x 20,6 cm, 2013

4. Agné Jonkuté, i§ ciklo Surinkti peizaZai, Agné Jonkuté, from the series Collected
A. Jonkutés nuotrauka, 2013 Landscapes, photo by A. Jonkuté, 2013

suspenduojama vienalaikigkoje regimybéje, (ne)fiksuojanti laikmena akty-
vuojama, budraujantis tikrovés atspindys i$nyksta, o tiesioginis man pakliis-
tantis ilgos trukmés atvaizdas tampa vaizdu man. Sis tikrovés jspaudas funk-
cionuoja fenomenologiniame ekrane, kuriame vesi laikiskos, dirginancios,
dabar istinkancios ir vis atsinaujinancios jspadzio patyrimo ir suvokimo
formos.

Jonkutés drobése kasdienybés peizazas simbolizuoja momento svar-
ba, akimirkos lakuma, o laikokaita pati tampa kirinio epicentru per $viesos
nepastovuma, per kurj sunkiasi klampios samonés gelmés nepazinumas.
Menininkés kiiryboje sinchronizuojasi jvairiy dabar¢iy dimensijos, o drobé
yra ne tik tranzitinis objektas, bet ir redukuotos tikrovés laikmena, praéju-
sio laiko pernasa, kurioje jvietinama dabartis. Intuityviai juntamas praei-
ties Sesélis, tarsi buvusios tikrovés atplaisos, kartais baugios, skausmingos,
Jonkutés kiriniy $viesoje jgauna tirsto ir sunkaus Kitam, ne man, priklau-
siusio laiko svorj. Tokios drumsc¢iancios laiko patirtys praplecia dabarties
suvokimg ir naviguoja link spontanigkai jvykstancios subjekto hipostazés —
pasitikédamas jkanytu subjektyvumu ir taip steigdamas subjektyvy laika,
ziarovas jsivietina ir pats jsisteigia dabartyje.

110-1M 2023
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Mimetinis patyrimas tikrovés fiksacija redukuoja iki momentinio
jspadzio, taip uzastrindamas praeinancios dabarties registra, kuriame at-
vaizdas itin glaudziai susijes su laiki$kumu. Primindama Plinijaus aprasyta
atvaizdo kilmés mita apie Dibutads i$ Korinto (apie 600 m. pr. Kr.), kuria-
me puodziaus Butado dukra Kora, jsimyléjusi jaung graika, turéjo su juo
atsisveikinti, ir, norédama i$saugoti atminima, ant sienos apvedé jo profilio
$esélio kontara, Jonkuté savitai fiksuoja nykstancia, ,mane paliekancia® ti-
krove, taip aktualizuodama mimetinj takuma ir amzinybés testinuma redu-
kuodama laike. Autorés kiiriniai uzastrina (ne)fiksuojancios laikmenos rebu-
s3 jai oponuodami (fizine prasme tikrovés atvaizdas pasilieka uzfiksuotas
regimame pavirsiuje), taciau butent $io sujudinto jspaudo perteklius sukelia
ispudzio lakumg ir taip $ie atspaudai ,garuoja“ tikrove musy samonéje. Jei
vietoj konkreciy ir atpazjstamy signifikanty karinyje menininkas pasitelkia
suvokéjo zvilgsnj kaip pagrindinj atvaizdo katalizatoriy, vadinasi, jis stei-
gia individualig ZiGrovo atmintj ir sgmone kaip pagrindine bei autonomiska
mimetisky atvaizdy, arba lakiy kartoéiy, kirimo(si) vietg. Atvaizdo pavir-
$iuje ,jsodrindama® §viesos procesus bei daugindama kintancius suvokéjo
jspadzius, Jonkuté tokiu badu kursto nejtarpintos tikrovés perteikimo for-
mas ir stabilizuoja praeinancios dabarties reprezentacija, o aplinkos recep-
cija redukuoja iki nykstancio jos jspaudo, taip pabrézdama siekio atkartoti
ir reprezentuoti slinktj link badraujancios ir i§ dabarties vis i§sprastancios

mimezés efemeriskumo.

Gauta — 2023 03 27

Evelina Januskaité
Badraujantis ir i$ dabarties isspriistantis (at)vaizdas: (ne)fiksuojanti laikmena Agnés Jonkutés kiiryboje
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Summary

An Image that Stays Alert and Slips Away from the
Present: A (Non-)fixative Medium in the Creative
Practice of Agné Jonkuté

Evelina Januskaité
Keywords: image, time, mimesis, imprint, present, medium.

The article explores the work of the artist Agné Jonkuté, who actualizes the
multiplicity of reality and its trace in the flow of time, emphasizing the meaning of mi-
mesis as a repetition of reality arising from individual experience. In contemporaneity,
various media depicting and reproducing reality actualize the fluidity of the image and
reduce the continuity of time, thus when analyzing the works that record or reflect the
experience of reality and time, mimetism still seems to be underlying in contempora-
ry art practices in muted form, and temporality is one of the essential aspects of their
expression. The article discusses mimetism inherent in the changing image and asserts
the fluidity of modern mimesis, which manifests itself in art as a momentary reflection
or as an imprint of reality, the perception of which is fluid, because the perceiver can no
longer relate mimesis to the imprinted reality. Emphasizing the subjective involvement
and participation of the perceiver in the perception of such an imprinted and temporal
reality, as well as the directionality of modern mimesis towards embodied subjectivity,
the author of the article refers to Maurice Merleau-Ponty’s theory of sensory percep-
tion and Danuté Bacevi¢iuté’s analysis of the transformation of the phenomenological
concept of time. Mimetic works of art become continuations of the ever-passing pre-
sent and reality in time, which, as if “awakening” the objective reality in images, actual-
ize the issue of mimesis and the ensuing problem of visual experience and its verbaliza-
tion. In contemporary culture, mimesis reduces time to a single moment and shifts the
semantic load from the work to the perceiver experiencing an impression, thus opening
up the multiplicity of the impression and the possibility of its multiplication. Therefore,
it is assumed that today mimesis also functions as a (non-)fixative medium and is one of

the states of contemporaneity, which is not simply the relevant present, but rather the
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present that will turn into the future (where transformation is positioned as volatile),
perceived as a promise of the future reality. With the aim to emphasize the processuali-
ty and duration in art practices that mark the intangible traces of the image, and while
employing the reduction of time to an ever-passing moment and the reduction of the
image to the mimetic experience in Jonkuté’s work, a new definition of ephemeral mi-
mesis, in which the spontaneous and temporal nature of the image staying alert and

slipping away from the present, which is called volatile, is formulated in this article.
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