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Sis straipsnis yra Giuseppe’és Penone’¢s 1968 m. skulptirinio objekto Jis
tebeaugs, iSskyrus $j taskq (Continuerd a crescere tranne che in quel punto /
It Will Continue to Grow Except at this Point) atvejo studija. Kiirinj sudaro
gyvas, augantis medis ir jame jterpta bronziné Zmogaus rankos atlieja. Tai
darinys, kuriame susiduria ir per meno karinj susijungia gyvuju ir negyvuju,
daikty, augaly ir Zmoniy pasauliai. Dél objekto materijos — medzio (ne me-
dienos) ,gyvumo® ir i$ jo kylanéio hipotetinio savarankiskumo $io kirinio
i§ esmés neatitinka nei objekto, nei daikto savokos. Gyvo daikto paradoksas
atsiskleidzia kaip laipsniskas procesas: skulptorius ie$ko Zmogaus ir augalo
gyvenimy dermés, su(si)taikymo per materija, gyvas objektas (medis) pri-
artinamas prie Ziirovo maksimaliai arti, suteikiant galimybe ,susilyginti*
ir kanais. Straipsnyje parodoma, kaip medis geba veikti — atlikti tam tikrus
veiksmus meno karinio steigties procese, ir svarstoma, kaip tai jvardyti. Ar
galime tokj meno karinj priskirti daikty pasauliui, laikyti ,,tik“ objektu ir ar
turime pakankamai prielaidy pripazinti medj meno karinio bendraautoriu?
Straipsnyje tikslingai suskliaudziamas platesnis socialinis kontekstas — ir
dabarties, ir laiko, kai buvo sukurtas karinys, analizuojant karinj, aptariami

daugialypiai gyvo kino, artefakto, autoriaus ir zitirovo santykiai.
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1. Giuseppe Penone, Jis tebeaugs, i$skyrus j Giuseppe Penone, Continuerq a crescere tranne
taskq, bronza, liejimas, augantis aukstasis che in quel punto / It Will Continue to Grow Ex-
ailantas, 1968, https://giuseppepenone.com/ cept at this Point, cast bronze, growing tree of
en/works/1250-continuera-a-crescere-tran- heaven, 1968, https://giuseppepenone.com/
ne-che-in-quel-punto en/works/1250-continuera-a-crescere-tran-

ne-che-in-quel-punto

Ivadas, arba teorinés nuostatos

Vaizdas slepia savyje tokj paradoksa: jis gali parodyti kg nors tokio, kas neturi
jokio i$orinio jutiminio atitikmens.

Aleksandra Aleksandraviciate!

Tiriant $ios atvejo studijos objekta — 1968 m. Penone’és karinj Jis
tebeaugs, iSskyrus $j taskq (Continuerd a crescere tranne che in quel punto /
It Will Continue to Grow Except at this Point), laikomasi pozitrio, kad uni-
versaliy reik§miy (kaip ir universalios realybés) néra?, kitaip tariant, néra

1 Aleksandra Aleksandraviciaté, ,Hansas Beltingas: vizualioji kultara antropologiniu pozia-
rin®, @eitis, elektroniniai mokslo sklaidos vartai, 11, paskelbta 2000 m. vasario 14 d., Ziaréta
2022 m. balandzio 22 d., www.ateitis.net/It/temos/929/.

2 Gintauté Zemaityté, , Apie nukinyta kiini$kuma, arba kokia prasme virtuali realybé yra reali?*,
in ,Kianas: ne laiku ir be vietos, Acta Academiae Artium Vilnensis 80-81 (2016): 61.
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jokiy reik$miy, jei néra suvokéjo. ,Reik§mé visada yra santykiné ir kieno
nors suvokiama reik§mé, t. y. ji priklauso nuo suvokéjo kompetencijy, jo
kultarinio tinklelio ir suvokimo salygy.“® Todél aptariant reiksmeés steigties
ir pagavos salygas, visy pirma ieskau to, kas geba suvokti. Problema kyla i§
patirian¢io zmogaus ir patiriamo fenomeno - ,pusiau gyvo“ meno karinio
susitikimo, kurio charakteristika formuoja ir ,prasminius efektus® bei ,tik-
roveés jspudj“* — suvokéjo patirtj. Karinyje yra medis, augalo dalis, jis néra
samoningas, ta¢iau atrodo, kad veikia kryptingai ir tarsi® tikslingai. Svarsto-
mi klausimai, ar gali tokia medzio veikla buti laikoma bendradarbiavimu su
zmogumi, menininku, meno karinio kirimo procese. Jei taip, ar gali medis
bati laikomas meno kirinio bendraautoriu? Medzio augimas ir kaita ¢ia
tapatinama su gestu ieskant atsvaros Zmogiskam intencionalumui, $j su-
prantant kaip samonés nukreiptumg j ka nors kita, nei yra ji pati. Kadangi,
mano poziiiriu, daiktams ir augalams nebadingas toks intencionalumas, nes
nebudinga ir sgmoné, jie negali patys pakliati j suvokéjo aplinkg ir negali
turéti tiksly, tarkime, tikslo sukurti meno karinj kartu su Zzmogumi. Jei ma-
nysime, kad augalas gali turéti Zmogisko tikslo atitikmenj — jis yra Zmogui
nepazinus, reikalaujantis kito jvardijimo nei samoningos butybés tikslas.
Todél svarstant medzio pajéguma bendradarbiauti su Zmogumi, $iuo atveju
menininku, ir kaip tai vyksta, augalo ,elgesiui” nusakyti pasitelkiama fiziné,
kanigka, kryptinga veikla, kuri i$ple¢iama bei i$skleidziama: kadangi atro-
do, kad medzio judéjimas $io karinio atveju perzengia tik judéjimo ribas,
medzio-objekto—menininko santykiams jvardyti jvedamos gesto ir gestiku-
liacijos sgvokos.

Siame straipsnyje esmisgkai skiriamijudesys ir gestas. Judesys supran-
tamas kaip kiino ar atskiros jo dalies padéties pakeitimas, taip pat — atskiras
judéjimo momentas®. Gestas suprantamas kaip judesys, turintis tam tikra
reik§me. Pagrindiné teoriné atrama ¢ia yra Vilémo Flusserio gesto inter-
pretacijos koncepcija, i$skleista studijoje Gestai (Gestures, 1993 ). Flusseris
pateikia pavyzdj, kai stumteléjus zmogy, $is pakelia ranka, kas yra nataralus

mechaniskas impulsas, bet jei pakelty ranka tam tikru budu, tai jau galima

Ibid.
Ibid.

Cia manoma, kad tikslo turéjimui reikalinga samoné.

o n AW

Internetinis terminy Zodynas zodynas.lt, zitréta 2022 m. rugpjucio 12 d., www.zodynas.lt/
terminu-zodynas/j/judesys.
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jvardyti gestu’. Gestas ¢ia taip pat yra tam tikra kalba, tiesiogine prasme,
nebyliams susiZzinoti®. Nebylumas $iuo atveju reiskia ir skirtingy kiiny, zmo-
gaus ir augalo, komunikacijos kebluma, kalbos dovana ,atimta“ ta prasme,
kad néra jokio bendramatiskumo, kurj baty galima nesaliskai apmastyti. Jei
sudétinga klausti apie sgmoningus gyvanus ir negalime buti tikri, ar teisingai
formuluojame patj klausima’, tai klausimas apie medj, medis kaip klausimas,
galiausiai medziui uzduodamas klausimas teikia dar maziau vil¢iy. Jei sutik-
sime su mintimi, kad, be kiinisSkumu prieinamo ,tikro supratimo sluoksnio®,
kiekvieno svetimo supratimui badingas ir ,nesupratimo rakas“ bei ,,tus¢ia to,
kas nesuprasta, erdvé“', matysime, kad ,nesupratimo rukas“ ¢ia itin tirstas,
o ,tikro supratimo® sluoksnis kvestionuotinas — gyvyjy ir negyvyjy (daikty
ar objekty, negyvy gamtiniy dariniy) atveju atrodo, kad negalimas joks pa-
tirties bendrumas. Kalbédami apie gyviinus, galime mastyti, ,,kokiu mastu ir
kokiomis salygomis jie prieinami®, nes ,net jei jie labai skirtingi, tam tikras
patirties sluoksnis leidzia suprasti jy elgesj ir kas jiems badinga“'!, bet me-
dziy ir daikty atveju tokj patirties sluoksniy sutapima sunku jsivaizduoti ba-
tent dél skirtingo kaniskumo nulemty buvimo bady - bendra tikrové atrodo
esanti tik vienos $alies, Zmogiskojo subjekto, projekcija. Kyla klausimas, kaip
gamtos gestas gali bati pamatytas, jei yra sudarytas i§ vizualiai nei§skiriamy
akimirky, tam tikry medzio léto augimo momentuy, kuriy uz¢ivopti negali-
me, nes visada matome tik to gesto rezultatg, vieng ar kita medzio gyvenimo
tagka. Jei gestikuliuojancio Zmogaus vaizdas atrodo savaime suprantamas,
gestikuliuojanc¢ig gamta sunkiau jsivaizduoti. Nors gestas ir gestikuliacija
vizualiame mene i$plaukia i$ panasios i$raiskos, jie néra tapatas. Vizualiai
statiSkos formos gestai tik atpazjstami, o gestikuliacijos pamatyti visai nega-
lime. Taciau gestiskumo jzvalga Penone’és kartu su medziu jgyvendintame

7 Vilém Flusser, ,Gesture and Affect. The practise of a Phenomenology of Gestures®, in Gestu-
res, trans. Nancy Ann Roth (University of Minnesota Press, 2014), 4.
8 Internetinis terminy Zodynas zodynas.lt, Ziaréta 2020 m. gruodzio 1d., www.zodynas.It/ter-

minu-zodynas/G/gestas.

9 Perfrazuota Dainos Habdankaités citata, orig.: ,Klausimas apie gyvina, gyviinas kaip klausi-
mas, galiausiai gyvanui uzduodamas klausimas — visa tai reikalauja atsakymo, tadiau, kaip
demonstruoja Derrida, net negalime buti tikri, ar teisingai formuluojame patj klausima";
Daina Habdankaité, ,Bati / sekti gyvanu: i$nirusio laiko ontologija, Athena. Filosofijos
studijos 11 (Vilnius: Lietuvos kultaros tyrimy institutas, 2016): 131-132.

10 Mintautas Gutauskas, Zmogus ir gyviinas. Antropologinis skirtumas fenomenologinéje herme-
neutinéje filosofijoje (Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 2021), 214.

11 Ibid., 213.
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(atliktame) meno kiirinyje galima dél gyvybés démens: turime kiing, gebantj
judéti. ,Kazkas“ gyva ir aktyvu yra pradiné reikalinga salyga gestikuliacijai at-
sirasti. Gesta, i§ lotyny kalbos verciant, yra poelgis, atliktas veiksmas. Perkel-
tine prasme gestas reiskia poelgj, kuriuo norima kg pademonstruoti, pabrézti,
duoti suprasti'?, pranciziskai geste yra mostas, judesys (dazniausiai ranky)
kalbos raiskumui padidinti; kai kada turintis zenklo, signalo reikime'®. Cia
manoma, kad medis gali atlikti veiksma, turintj reik§me, bet yra nepajégus
ivykdyti poelgj bachtiniska'* prasme: kad veiksma galima buty laikyti poelgiu,
butinas besielgianc¢iojo samoningumas ir atsakomybé. Veiksmai kaip poelgiai
ne tik suponuoja dialogi$kuma, bet ir kuria tikraji pasaulj, rei$kia dalyvavima
biityje ir taip pat atveria asmens (besielgian¢iojo) unikaluma. Kaip ir gesto
fluseriska prasme atveju, poelgis yra tam tikra pasauléziara, veikianti Zmogis-
kos buties $erdj ir jgalinanti pokyc¢ius, suvokéjui prisiimant atsakomybe: tarp
poelgio ir jo reik§més visada yra kazkas, kas néra duota a priori, bet turi bati
pasiekta. Butyje galima dalyvauti pasyviai ar aktyviai, ta¢iau ypac svarbus po-
ziuris j Kitg, kuris tave tarsi atsuka j save patj.

Svarstant medzio ,elgesj‘, samoningas suvokéjas reikalingas kaip tas,
kuris ne tik jZvelgia gesta, bet ir, produkuodamas naratyvs, rastu, Zodziu ar
vaizdu jj jtvirtina, konstitutuoja. Be to, kad stebétojas jZvelgty medzio gesti-
kuliacija, reikalinga vaizduotés pastanga: sukurti magine, stebukliska aplin-
ka, terpe, kuri leisty medzio laikq tarsi pagreitinti ir taip jj prilyginti Zmogis-
kajam. Suvokéjui, kuris neturi galimybés Jis tebeaugs, isskyrus $j taskq stebéti
tiesiogiai ir pakartotinai, ypa¢ svarbios skirtingu laiku darytos fotografijos,
kuriose fiksuotas skirtingas to paties karinio vaizdas ir matomas pokytis. Kad
suvoktume itin léto karinio judéjimo kaitg ir gestikuliacija, reikalinga vaizdo
priesistoré — Zinojimas, kad medzio ir objekto santykis keitési, jmanomas
tik dél to, kad egzistuoja fotografijos, t. y. kiti, tarpininkaujantys, vaizdai®.
Suvokéjo zvilgsnio klajones po fotografinio vaizdo pavirsiy Flusseris vadina

nuskaitymu, arba skenavimu:

12 Internetinis valstybinés lietuviy kalbos komisijos konsultacijy bankas, Tarptautiniy ZodZiy
Zodynas (Vilnius, 2013), 293, Zitréta 2020 m. gruodzio 1 d., wwwlkk.lt/konsultaci-
jos/5762-gestas.

13 Internetinis terminy Zodynas zodynas.lt, Ziaréta 2020 m. gruodzio 1d., www.zodynas.It/ter-
minu-zodynas/G/gestas.

14  Remiantis: Mikhail Mikhailovich Bakhtin, Toward a Philosophy of the Act, verté Vadim Lia-
punov (University of Texas Press, 1999).

15 Suislyga, jei hipotetinis stebétojas gyvena $alia ir med;j lanko daznai.
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Taip darant zvilgsnis eina sudétingu keliu, kurj sudaro, viena vertus, vaizdo
struktara ir, kita vertus, stebétojo ketinimai. Nuskaitymo metu atskleista vaiz-
do reik$mé yra dviejy intencijy sintezé: viena pasireiskia vaizde, o kita priklau-

so stebétojui.’¢

Pasak Flusserio, klaidziodamas vaizdo pavir$iumi, zvilgsnis absor-
buoja vieng elementa po kito ir sukuria tarp jy laikinus santykius. Aptaria-
mo Penone’és kiirinio situacijoje — pagreitina laika. Jei tarsime, kad suvokéjo
tiesioginiam santykiui su meno objektu budingas stebukliskumas, o karinio
percepcija jj animuojant turi magijos elementy, galime sutikti su Flusseriu,
kad santykis su meno kiriniu per tarpininka, fotografija, yra ,antros eilés
magija“, skirta keisti ne pasaulj, bet masy samprata apie ji'’.

Remiantis Flusseriu, ,gestai yra kano judesiai ir platesne prasme
jrankiy, prikabinty prie kiino, judesiai® kita vertus, terminas neaprépia visy
judesiy, pavyzdziui, nei vyzdzZio susitraukimas, nei Zarnyno judesiai néra
gestai, nors yra kiino judesiai'®. Sis terminas reiskia specifinius judesius, ku-
rie gali buti nusakyti kaip ,ketinimo (intencijos) i$raiska‘, bet tai irgi néra
labai naudinga, nes intencija, pasak filosofo, yra laki, nestabili sgvoka. Flus-
seris siilo vengti tokiy ontologiniy spasty ir teigia, kad prieZastinis aiski-
nimas taip pat nebuty pakankamas, kad suprastume gestus, kurie turi bati
tinkamai interpretuoti, nors teorijos tam néra'®. Cia verta pastebéti, kad
nors medziui negalime vienareik$miskai priskirti aiskaus vaidmens vaizdo
virsmo aktyviu dariniu procese, visgi toks meno karinio aplinkos dalyvis
akivaizdziai turi tam tikra jtaka ir galios pozicija aptariamoje situacijoje.

Kita vertus, remiantis Michailu Bachtinu, galima tarti, kad:

visos pastangos i§ teorinio pasaulio vidaus patekti j tikrajj buties jvykj yra vi-
sikai bergzdzios; i§ paZzinimo vidaus nejmanoma paversti teorinio pasaulio

tikruoju vienatiniu pasauliu.?’

16  Vilém Flusser, Towards a Philosophy of Photography, trans. Anthony Mathews (London: Re-
aktion Books, 2000), 8-9.

17 Ibid, 16.
18 Flusser, ,,Gesture and Affect®, in Gestures, 1.
19 Ibid, 2.

20  Michail Bachtin, Autorius ir herojus. Estetikos darbai, verté Darius Kovzan (Vilnius: Aidai,
2002), 24.
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Medzio butj jsivaizduojame tik teorigkai, nezinome tikrojo augalo
baties jvykio ir, aisku, nieko nezinome apie jo poelgius. Tac¢iau galime ste-
béti fluseriska jvykiy virsma scenomis ir méginti nuspéti jy dalyviy — daikty
(dalyky), virstan¢iy objektais, biisenas: objektas visada yra kazkam, tai yra
nurodo objekto ir subjekto santykj, prieSpriesq ir dialoga.

I§ darby pavadinimy galima spresti, kokia pa¢iam Penone’ei svarbi
gamtisko gesto tema: nuo 1982 m. $ig savoka vartoja pavadinimuose, prie
gesto grjzta vis naujai savo karyboje, pats taip jvardydamas augalo veikla
(1985-1991 serijos, pvz., Medis ir gestas (Albero e gesto); Gesty medis ir
kauptukas (Albero gesto e zappa), 1982 m. projektas, piestas zolés sultimis;
Augalinis gestas (Gesto vegetale / Vegetal gesture), 1984 m. objektas, kurj su-
daro gyvas vazoninis augalas ir bronziné detalé; tarsi kitas klapintis auga-
las Augalo gestas, arba klipojimas (Gesto vegetale / Kneeling) ir kiti panass
objektai. Jis tebeaugs, iSskyrus $j taskq atskleidzia medzio su Zzmogumi bendra
gestikuliacija kaip sqveikg®, kuria galima palyginti su poriniu $okiu, svars-
tant, kas ka veda $ioje poroje, ir i§skirti abiejy ,,$okéjy” ar meninio veiksmo
bendradarbiy motyvus. Galima manyti, kad medzio ,tikslas“ (siekis) yra
uzaugti, §j suprantant kaip nataraly gamtos désnj, ,uzduota“ procesa, kai
motyvacija atitinka tam tikra galia augti, o valios atitikmeniu galime laikyti
~intencija“ ar polinkj augti tam tikru badu. Pasak Flusserio, sunku uz¢iuopti
skirtuma tarp genetinés ir kultarinés programos: panasiai, kaip Zmoneés jsi-
gyvena kultiiroje, gyviinai ($iuo atveju augalai) jsigyvena gamtoje?>. Zmo-
gaus, menininko Penone’és, tikslas yra jterpti svetimkiinj, transformuoti
medj, pakeisti jo augimo kryptj, paversti meno kariniu — jkultarinti. Leisti
jam augti toliau, i$skyrus $ig akimirka, atkarpa ar tarpsnj. Viena vertus, tai
natarali homines fabri, suvokian¢iy aplinka kaip objekts, pastanga ,kazka”
daryti rankomis, kita vertus, butent aplinkos objektizacija leidzia Zmogui
atlikti tam tikrus gestus (pvz., duoti pradzia meno kiriniui atveriant me-
dzio kiing) ir elgtis kaip subjektui®, turin¢iam tam tikra virSenybe objekto

21 Po Antrojo pasaulinio karo jvyko pagrindiné permaina gesty studijose: Gregory Batesonas
zmogaus elgsenos tyrimams pritaiko kibernetikos ir komunikacijos teorijy atradimus,
batent griztamojo rysio efekta, kuris leido bet kurj gesta vertinti kaip vieng saveikos ele-
menty; pagal: J.-C. Schmitt, Dictionnaire des sciences historiques (pour le direction de A.
Burguierie). - Paris, 1986, verté Jovita Stundzaité, in Kultiros fenomenas. Kultiira ir istori-
ja, sudaré Vytautas Berenis (Vilnius: Gervel¢, 1996), 172.

22 Pagal Flusser, Gestures, 19.

23 Ibid., 71.
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atzvilgiu. Kad judesys tapty gestu, reikalingas ir laisvés démuo, tad Zmogaus
ir medzio duete tarsi susiduria du laisvés vektoriai arba dvi ,laisvos valios®
kuriy viena veikia destruktyviai kitos atzvilgiu, Zmogus pazeidzia medzio
laisve augti natiiraliai. Tadiau, keliant medzio laisvos valios klausima (net jei
retorinj), iskyla teleologijos problema, kuri taip pat yra pagrindiné kliatis
zmogiskojo ir visy kity pasauliy dermei. Zmogiskasis pasaulis yra teleolo-
giskas par excellence, o daikty pasaulis — ne: Zzmogiskas subjektas turi tiksla
ir veikia jo vedinas, daikty, negyvujy ir augaly pasaulio veikéjai geba veikti
(daznu atveju ir judéti), bet neturi gebos veikti tikslingai. Tikslingumo klau-
simas $iame straipsnyje svarstomas remiantis Jakobo von Uexkiillio teorija
knygoje Isiverzimas j gyviiny ir Zmoniy pasaulius. Ir prasmés teorija**. Si teo-
rija papildo augalo veiklos apmastymui taip pat pasitelktas Elizabeth Povi-
nelli*® ir Jane Bennett idéjas. Jeigu pastaryjy teorijose ieSkoma bendrama-
tiskumy tarp skirtingy pasauliy: uolieny, daikty ir Zmogiskojo, sulyginant ir
iki krastutinumo niveliuojant skirtumus tarp gyvujy ir negyvujy, Uexkiillio
(kuris yra ne tik filosofas, bet ir biologas) teorija atsako j klausima, kaip
galima susilyginti su gyviinais ir augalais, kokios salygos leidzia jzvelgti (ka-
niskos) veiklos tapatumus. Per Umwelt — aplinkos savoka Uexkiillis parodo
skirtingy pasauliy persidengimus ir panasumus, kartu islaikant kiekvieno
specifika — paliekant kognityvinj erdvés skirtuma. Jis aptaria ir subjektisku-
mo, kurj Bennett ir Povinelli, atrodo, priskiria daiktams ar negyviems gam-
tos kiinams, klausima. Siame straipsnyje, remiantis Uexkiilliu, manoma, kad
gyviems organizmams badingi jvairas subjektiskumo lygmenys, negyviems
dariniams subjektiskumas nebudingas. Medis yra tarsi tarpiné grandis $ioje
délionéje, jis turi gyvybés démenj, tac¢iau néra subjektiskas.

Remiantis Flusseriu ir Uexkiilliu, taip pat Bennett ir Povinelli, ga-
lima teigti, kad kaniskumas kaip pasauléziara priartina mus prie kity gyvy
butybiy, gyvany ir augaly bei daikty pasaulio. Flusseris tarsi persikelia ir j
kitq puse, i svetima terpe, svarstydamas, kaip i mus Zvelgia gyvanas (ir atsa-
kydamas, kad galbit su pasislykstéjimu)?®. Uexkiillis skiria aplinkas, kuriose

24  Jakob von Uexkiill, A Foray into the Worlds of Animals and Humans. With a Theory of Meaning
(Minneapolis. London: University of Minnesota Press, 2010).

25 Povinelli remiasi Heideggeriu, kuriam reik§mingg jtaka padaré Uexkiillio idéjos ir i§ kurio $is
perémé Umwelt savoka.

26 ,Mes turétume kelti pasislykstéjima visiems kitiems gyviinams (i§skyrus turbit Sunis)®, in
Flusser, Gestures, 34.
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veikia gyvinai ir Zmonés, gyvino aplinka — Umwelt, zmogaus — Umgebung,
tai tarsi skirtingos erdveés ir buvimo salygos. Umgebung taip pat reiskia ir ste-
bétojo pozicija, to, kas stebi Umwelt ,,i§ $ono”. Jei zmogaus ir gyvano aplin-
ky svarstymas atrodo prasmingas ir potencialus, tai augaly, medziy atveju
galime kalbéti, kaip jie yra aplinka kazkam - kitiems augalams, gyviinams
ir Zmogui®’, bet apie juy paciy aplinkas nieko tikro negalima pasakyti. Tiks-
las visada yra subjekto tikslas, planas yra gamtos planas, planas yra nei jéga,
nei materiali substancija, bet viska konstituojan¢ios gamtos salygos (tarkim,
akmuo ar uola yra gamtos duotybé). Studijuojant sias aplinkas, i§reiskiamos
gyvuju gamtos plany taisyklés, o patios gamtos ,taisyklé“ yra $ie gyvenimo
planai, pagal kuriuos veikia gyvos bitybés. Gyviinai ,perima“ i§ gamtos pla-
nus, kurie yra ne gyvenimo planas zmogiska prasme, ne biografija, nes ¢ia
nesuponuojamas subjektiskumas, taigi néra sasajos ir su laisve, bet gyvybin-
gumo ar gyvasties raidos planas. Taigi galima sakyti, kad planas yra ir pro-
grama, ir kryptis, o aplinka yra veikimo Zenkly ir vaizdy, turin¢iy prasme

aplinkos savininkui, Uexkiillio atveju, gyvinui, visuma.

Penone'és kalbiné sistema ir tiriamo kdrinio aplinkos klausimai

Penone’és veikimo strategija ¢ia galima nusakyti remiantis trimis at-
spirties taskais: trimis Zingsniais, kurie jungia jo kiarybos metoda aptaria-
mame meno karinyje Jis tebeaugs, iSskyrus $j taskq ir sudaro ,veikalo, kaip
gesty sistemos, verte, glidincia ja sudaranciy gesty sandarume, visos siste-
mos koherentiskume.”*® Juose telpa ambivalentiskas santykis su gamta — pa-
radoksalus dermés ie$kojimas per prievarta. Sis paradoksas neigsisprendzia,
surandamas sanbuavis, taskas, laiko ir vietos atkarpa, kurioje vyksta saveika,
bet lieka klausimas, ar tai santarvé? Tai yra, nezinodami karinio basimos rai-
dos ir jo ,gyvenimo“ pabaigos, galime tik spéti medzio ir Zmogaus saveikos
galutinj rezultaty. Penone’és kalbiné sistema sudaryta i trijy karybiniy eta-
pu: destrukcijos, invazijos ir saveikos, kuriy du yra griaunantys, o treciasis
- steigiantis ir priklauso ne vien nuo menininko, bet didziaja dalimi - nuo su
menininku bendradarbiaujancios gamtos. Gamta ir laikas ¢ia yra du neval-
domi, nuo Zmogaus valios nepriklausantys, ta¢iau batini démenys, be kuriy

27 Uexkiill, A Foray into the Worlds of Animals and Humans, 132.

28  Algirdas Julius Greimas, ,Apie literattrine kritika ir moderniskaja literatarine avantiara. Li-
teratiiros Zvalgyba, in: Algirdas Julius Greimas / i$ arti ir i§ toli. Literatira, kultira, groZis
(Vilnius: Vaga, 1991), 387.



sistema neveikty. Sio meno objekto steigties procese atsitiktinumui teko ne-
menkas vaidmuo, nes pirmiausia buvo pasirinktas medis, su kuriuo bus ben-
dradarbiaujama. Véliau pereita prie ardomosios veiklos: destrukcija ir invazija
yra glaudziai susijusios, persidengiancios, bet ne tapacios. Destrukcija vyko
darbo pradzioje: gamtos kiinas, medis, pazeistas, tada atlikta invazija, kurios
elementy yra ir destrukcijos procese. Invazine karybinio proceso stadija ¢ia
laikomas etapas, kai j gamtos kang jterpiamas ir uzfiksuojamas svetimkanis,
zmogaus plastakos atlieja. Trecia — saveika, kai medis apauga ranka, viena
materija absorbuoja kita. Butent $i tre¢ioji stadija nuo autoriaus nebepriklau-
so. Vaizdas $iuo atveju yra gyvas ir aktyvus, besikei¢iantis darinys tiesiogine
prasme. Augantis medis yra ir medziaga, ir karéjas. Sudétingesnis klausimas
yra dél medzio kaip karéjo valingumo ir tuo paciu autorystés galimybés: aki-
vaizdu, kad medis veikia, kei¢ia skulptirinio objekto forma savarankiskai,
nepriklausomai nuo menininko, pradéjusio §j karinj, valios. Tac¢iau ar galime
kalbéti apie medzio valig, jei atsisakytume metaforisky analogijy ir medzio
lasteliy augimo potencialo negretintume su ,,protingos“ gyvybés raiska?

Taip pat ¢ia verta atsigrezti ir  Zmogaus gesto reprezentacija kariny-
je — i bronzine ranka, jos sugniauzimg, kuris, medzio ir artefakto santykiui
keic¢iantis, i§ prilietimo virsta jki$imu, laikui bégant nykstys panyra vis giliau

j kamieng. 1968 metais Penone sakeé:

Jaucdiu kvépuojantj misky ir girdziu léts, nenumaldoma medienos augima. A$
prilyginu savo kvépavima supancio zaliojo pasaulio kvépavimui, jau¢iu medzio

tékme aplink mano ranka, priglausta prie kamieno.”

Cia jdomu tai, kad kvépuoti kartu su medziu, Penone’ei reigkia ypa¢
artima kaniska pajauta: panardinti ranka j medj, atlikti $iurkscia invazija. Ar
invazija giléja, ir medziui priimant ranka, ar kazkuriuo medzio augimo tarps-
niu pasikei¢iama vaidmenimis ir medis ima dominuoti, prasideda rankos

absorbcija? Penone’és tinklalapyje esanc¢iose nuotraukose (1968-1978)%

29 ,No Photoshop was Used to Create These Images of a Bronze Hand Squeezing a Tree®, TechE-
Blog, paskelbta 2017 m. vasario 2 d., zitiréta 2022 m. rugpjucio 22 d., www.techeblog.com/
no-photoshop-was-used-to-create-these-images-of-a-bronze-hand-squeezing-a-tree/.

30 ,Alpi Marittime — Continuera a crescere tranne che in quel punto / Maritime Alps — It
Will Continue to Grow Except at That Point®, Giuseppe Penone, ziaréta 2022 m. rug-
pjucio 22 d., https://giuseppepenone.com/en/works/2218-alpi-marittime-continuera-a-
crescere-tranne-che-in-quel-punto.



matosi, kaip priglausta ranka, kuri apkabinusi jauna medj, laikui bégant me-
dis tarsi praryja, kei¢iasi skulptirinio objekto daliy mastelis (taip pat zmo-
gaus ir medzio galios santykis): ranka tampa maZzesné uz medzio kamieng,
nebegali jo viso apglébti, atrodo sugriebusi tik gabala medzio kano. Be to,
atrodo, kad intensyviausias veiksmas vyksta karstame tagke, tam tikroje vie-
toje ir kartu medzio laiko momentu (ar akimirka, kuri nepalyginamai ilgesné
uz zmogiskaja). Rankos judesys — haptinis ir grésmingas, plégriai griebiantis
kita kana. Kita vertus, galima manyti, kad tai vienas plé$riinas griebia kita:
i§ pirmo zvilgsnio pasyvy, ta¢iau sureaguojantj per laika ir atsakantj panasiu
griebimu, absorbcija. 2013 m. Giacomo Bretzelio (leidiniui Madam Figaro,
2013 04 17) darytoje nuotraukoje medzio kiinas atrodo tarsi prasiziojes, lyg
atverta Zaizda virto burna ir atsakydama ryja menininko ranka. Jau apzio-
jusi visus pirstus ir tik laiko klausimas, kada praris rie$a bei dilbj*, — dabar
ranka nebesugebéty atgniauzti pirsty, norint jg i$traukti, prireikty fizinés
jégos ir dar vieno medzio suzalojimo, lyg buty i$plésiama jau pasisavinta,
priimta dalis, nebe svetimkanis. Mastant apie karinio pavadinimg, taip pat
kyla mintis, kad tarp augalo ir Zmogaus nevyksta zatbatiné kova, bet tik lai-
kinas sutrikdymas, kuris ¢ia nei§vengiamas pradedant ,bendradarbiavima".
Tai yra medzio augimas buvo sustabdytas (sutrikdytas sukeliant fizinj $oka
medziui) tik trumpa momenty - akimirka, kai buvo jterpiamas svetimki-
nis, ta¢iau menininkui §j jtvirtinus, i$kart prasideda kitoks procesas, kurj
galima pavadinti dialogu arba grumtynémis, taciau bet kuriuo atveju - tai
sambuvis, sgveika, turinti trukme.

Nors antropocentrizmo kritikai negyva aplinka laiko aktyvia (daz-
nai priskirdami ir jvairaus laipsnio gyvybingumo démenj), didZiausias klau-
simas kyla dél negyvuju hipotetinio komunikavimo galimybés. Gyviny,
medziy ir negyvy objekty aplinky persidengimas su Zmoniy aplinka proble-
miskas dél $ias aplinkas sudaranciy zenkly neatitikimo. Aplinky skalé gali
bati labai plati, nuo paprasty (simple environments®) iki maginiy®, Ziarint

kas yra aplinkos ,savininkas“ — Zmogus, erké, medis ar daiktas. Paprastos

31 ,TURIN, ITALY — APRIL 17: Figaro ID: 106634-002. Artist Giuseppe Penone's artwork is
photographed for Madame Figaro on April 17, 2013 in Turin, Italy®, gettyimages, ziaréta
2022 m. rugpjucio 22 d., www.gettyimages.ie/detail/news-photo/artist-giuseppe-peno-
nes-artwork-is-photographed-for-madame-news-photo/171055920.

32 Uexkill, A Foray into the Worlds of Animals and Humans, 132.

33 Ibid., 119.
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aplinkos reigkia ir mazesnj aplinkos gyventojo funkcionavimo diapazona:
kuo aplinkoje daugiau Zenkly, sudaranciy prasmés vienetus savininkui
(aplinkos naudotojui), tuo daugiau aplinkoje yra ir veiklos galimybiy arba
funkciniy raty. Tai tarsi uzdaras, j save orientuotas pasaulis, sukurtas biolo-
giniu pagrindu: remiantis Uexkiilliu, jvairais gyvi organizmai (2mogiskieji ir
ne) gali turéti skirtinga aplinka, net jei jie yra toje pacioje erdvéje. Skirtingy
aplinky gyventojams saveikaujant nebutinai ,,susikalbama® nes skiriasi kon-
kretiems organizmams reiksmingi elementai. Kurie apima ne tik i§gyvenimo
poreikius (pvz., geba suvokti grésmes, susirasti maisto, saugotis), bet ir vaiz-
duotés veikla, gebéjima fantazuoti, priklausomai kas patiria i$orinj pasaulj:
saveikaudami su i$orine erdve, gyvi organizmai konstruoja savo individualy
Umwelt. Taigi tai ir semiotiné erdvé, individualiy reik§més zenkly pasaulis,
skirtinga konkrec¢iam organizmui reik§mingy pasaulio démeny konfigaraci-
ja. Sia teorija remiantis, subjektiskumo prielaidai bitina tokia gyvybé, kuri
reaguoja j pasaulj ir ji patiria kaip zenklus. Uexkiillis apraso erkés pasaulj —
aplinka, svarsto apie fenomenalius musiy ir pauk$ciy pasaulius, teigia, kad
gyvanams badingos ir tam tikro lygmens maginés aplinkos, sukeliancios
stebuklidkas patirtis. Sudétingiausia aplinka (Umgebung) priklauso stebin-
¢iajam visas kitas aplinkas, tam, kurio pasaulj sudaro daugiausia reik$miniy
zenkly, bet (taikant $ig koncepcija) nieko negalima pasakyti apie suvoki-
mo zenklus negyvujy — daikty ir negyvy gamtos objekty — atveju. Medis
Uexkiillio aprasomas®* kaip aplinka ir skirtingy reik$miniy Zenkly sistema
jvairioms gyvoms bitybéms — gyvinams (lapei ir pelédai), Zmogui (eigu-
liui ir sodininkui), bet nesvarstoma apie paties medzio gyvenamgq aplinka,
galima sakyti, taip aptariamas gyventojas suprantamas kaip objektas, bet ne
subjektas.

I pirmo zvilgsnio atrodo, kad Penone j medj taip pat Zvelgia objek-
tiskai. Jo karyboje medis ar medziai dalyvauja de$imtmecdiais ir sistemiskai,
kaip materija, kuria naudojamasi. Eksponuojamos apnuogintos, tarsi pre-
paruotos medzio $erdys, pavyzdziui, serijose Kartojant miskq (Ripetere il
bosco, 1980-2014); sulenkiamos, supinamos medziy $akos, kamienai apvy-
niojami spygliuota viela (Medis prisimins kontaktq / L'albero ricorderd il con-

tatto, 1968) ir jterpiamas svetimkinis — bronziné savo rankos atlieja, kaip

34 Ibid, 126-132.



$iai analizei pasirinktame karinyje Jis tebeaugs, isskyrus $j taskqg. Penone’és
elgesys atrodo agresyvus, nukreiptas prie§ gamtos kiing ir atitinkantis Vaka-
ry kultarai badingg nataros ir kultaros perskyra — beveik iki pat XXI a. viso-
je Vakary kultaroje, i$skyrus romantikus, gamta suvokiama kaip isteklius ir
grésmé*. Kita vertus, dabartinis meno pasaulio kontekstas atliepia menoty-
roje, mene, filosofijoje ir kituose humanitariniuose moksluose vykstancias
diskusijas apie Zmogaus santykj su aplinka ir kitomis gyvomis batybémis,
apima antropocentrizmo kritikg ir galimybes mastyti apie kitokius nezmo-
giskuosius subjektus ar net daiktus. Todél ir $iame Penone’és kurinyje ana-
pus iSori$ko brutalumo galima jzvelgti Zzmogaus ir medzio dalijimasi patir-
timis. Jo skulptirinis objektas kvestionuoja zmogiska perspektyva ir kviecia
isivaizduoti kitokius nei mogiskus buvimo badus. Sj jsivaizdavima paais-
kina Uexkiillio maginés aplinkos, sukeliamos atitinkamy suvokimo zenkly,
konceptas®: aptariant meno karinj, parodo suvokéjo butinybe, nes butent
$ios rusies aplinka yra ta vieta, kurioje gali veikti tik suvokéjas. Maginés
aplinkos tarsi legitimuoja stebukliskumga — kaip sudétingiausio reik§minio
pasaulio gyventojo vaizduotés iSdava. Magija ¢ia yra vaizduotés dalykas,
jsivaizduotas rysys, ateinantis per Zaidima, nepragmatigkas ir neracionalus
rei$kinys — gebéjimas matyti ir patirti nematomus dalykus, kuriems néra is-
orinio jutiminio atitikmens.

Svarstant apie §j Penone’és karinj, kebliausia jvardyti medzio atsaka,
tai, ka augalas duoda zmogui suprasti: nebent, remiantis Zmogiska patir-
timi, sumodeliuoti hipotetines medzio patirtis, kartu konstatuojant tokiy
patir¢iy spektro nepazinuma. Kita vertus, $iuo atveju tarsi negalima ,,apeiti®
antropoceno ir jo kritikos lauko, Penone’és skulptiira yra ir gyva, ir negy-
va, ja sudaro augalas — gyvas medis ir bronzinés rankos atlieja — daiktas.
Objektas tarsi savaime ,rezonuoja“ su posthumanizmo probleminiu lauku
ir privercia apsvarstyti tam tikras galimas Zvilgsnio architektonikos variaci-
jas patiriant dabarties’” meno karinj, kuriame yra gamtinis, mazai pazinus
démuo. Bandydami suprasti, nusakyti ir atverti kitybe, $iuo atveju augalo

egzistencijos kai kuriuos sandus, persvarstome ir Zmogaus, meno karinio

35 Dabarties ekoaktyvistus ir posthumanistus salygiskai galime laikyti $iandienos romantikais.

36  Uexkiill, A Foray into the Worlds of Animals and Humans, 119.

37  Nors sukurtg praéjusio amziaus 7 de$., t. y. daugiau nei prie$ puse amziaus, tebesisteigiantj ir
$iandien: tebeaugantj ir tebesikei¢iantj — nuolat persikuriantj ir todél kaskart naujg, arba
visad dabartigka.
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stebétojo, santykj ne tik su jvariomis gyvybés formomis, bet ir su negyvy-
be (arba inercija). Sio meno kirinio sukurta situacija formuoja platforma

apsvarstyti tam tikrus rysius ir santykius tarp Zmogaus ir augalo (medzio).

Faktas, kad antropologinés temos reprezentuojamos istoriskai konkreciose si-
tuacijose ir ry$iuose, pagrjstas tuo, jog pats Zmogus gali pasireiksti ne kitaip,
kaip tik istorigkai salygotoje situacijoje ir virsme. Vaizdai, apie kuriuos ¢ia kal-
bama, ne tik jkanija antropologines temas, jie patys savaime yra antropologiné

tema [...].%

I $iuos naujus santykius galima pazvelgti dvejopai: nors ir atranda-
mas laikinas status quo, tas (laiko) tarpsnis ar (kiino) atkarpa, kurioje jvai-
rios materijos ,susidraugauja‘, taciau taip pat atrodo, kad i§ $ios situacijos
nejmanoma visi$kai pasalinti jtampos ir konflikto motyvo. Taigi $is karinys
gali reprezentuoti ir simbiotinius, ir labai priestaringus Zmogaus bei gamtos
santykius. Pavyzdziui, atspindéti zmogaus ir gamtos santykj klimato krizés
kontekste: medis késinasi praryti ji suzalojusia ranka — gamta grasina atsa-
ku, atpildu uz daugiamete neatsakingg eksploatacija, instrumentinj Zmoni-
jos poziurj j ,svetimuosius“ kiino ir patirties prasme. Antropoceno kritikai
$ig svetimybe apmasto ,jtampoje tarp supratimo ir nesupratimo“’. Todél
kyla jspudis, kad, interpretuojant masy patir¢iai neprieinamy aplinky ,,gy-
ventojus®, galia ir geba veikti suteikiama daiktams juos tikslingai apmastant
tam tikru biidu — jZvelgiant potenciala ir antropomorfizuojant. Siandien
aktualas, antropocentrizma kvestionuojantys mastytojai Manuelis de Lan-
da, Elizabeth Povinelli ir Jane Bennett pabrézia daikty bei kity negyvujy
ar pusiau gyvyjy savarankiSkumga suteikdami jiems ,trakstamas“ savybes ir
gebéjimus kaip Zmogiskojo pasaulio skolinius. Povinelli iskelia ,nezmogis-

kojo Gyvenimo ir Negyvenimo* ryztingumo ir intencionalumo klausima*,

38  Aleksandraviciaté, ,Hansas Beltingas: vizualioji kultara antropologiniu poziariu® 11.

39  Batent dél $ios jtampos vyksta kity supratimas. ,Kaniskumas yra tikro supratimo matmuo,
centras, kuriuo pradedama, o pagal nutolima nuo jo kitos kultiiros ar gyviny rasys yra vis
maziau prieinamos®; Gutauskas, Zmogus ir gyviinas, 214.

40 ,Thus the difference between the Desert and the Virus has to do with the agency and inten-
tionality of nonhuman Life and Nonlife. Whereas the Desert is an inert state welcoming
a technological fix, the Virus is an active antagonistic agent built out of the collective as-
semblage that is late liberal geontopower®; Elizabeth A. Povinelli, Geontologies. A requiem
to late liberalism (Durham and London: Duke University Press, 2016), 37.
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taip pat teigia, kad $iandien aktyvistai ir akademikai niveliuoja santykj tarp
gyviny gyvenimo (life) ir tarp objekty, jskaitant zmogiskus subjektus*.
Tyréjos pozitriu, naujieji vitalizmai (kuriems priskir¢iau ir pa¢ios Povinelli
teorija) naudojasi ilgalaikiu vakarietigku $eséliniu vienos i§ savo kategorijy
(Gyvenimo / Leben) savybiy primetimu pagrindinei egzistencijos sampra-
tos dinamikai — Badiai / Dasein. Pasitelkdama $ig talpia Martino Heideg-
gerio savoka, Elizabeth Povinelli svarsto, kaip savybiy, kurias mes brangi-
name viena egzistencijos forma, priskyrimas visoms egzistencijos formoms
slaptai ar atvirai atkuria gyvenimo hierarchija?* Sis gyvenimo hierarchijos
persvarstymas Cia leidzia ,pasimatuoti® tokias salygas, kuriomis medziy,
uoly ir panasiy gamtiniy dariniy bavis jgauna zmogiskajam gyvenimui ba-
dingy bruozy ir padeda jsivaizduoti meno objekto kaip aktyvaus daikto ar
»pusiau daikto“ bendrg darbg su karinio autoriumi, skulptoriumi Penone.
Taip pat tai tarsi platforma medzio veiklos, tam tikry augalo judesiy ,stebé-
senai“: manant, kad tai medzio reakcija j zmogaus, menininko, provokacija.

Tikslingo arba kryptingo medzio darbo vizijai padeda ir Bennett
daikty jégos (force of things) koncepcija, kai teigiamas tam tikras materia-
liy kultaros produkty atsparumas, ,uzsispyrimas® ir ,nelankstumas®. Tyréja
jzvelgia daikty nesuvaldomumo arba gyvybingumo, vitaliSkumo momen-
ta ir nori ,suteikti balsa maziau specifiSkai Zmogiskai materialumo rasiai.
Cia nors ir kyla klausimas, ar ir kaip gali biiti maziau ar daugiau specifiskai
zmogiskaja materija, taip pat atrodo, kad, jei $iame kontekste ir galimi kokie
»tarpiniai“ variantai, Penone’és skulptarinis objektas ir yra batent tai — ,$iek
tiek gyvas“ daiktas. Bennett teigimu, manifestuoti tai, kas vadinama ,,daik-
to galia“ (thing-power), ji imasi norédama istirti galimybe, kad atidumas
(nezmogiskiems) daiktams gali turéti teigiama poveikj Zmonéms. Tai svars-
tant galima pasakyti, kad, taip, viena vertus, toks nukreiptumas link ,jau-
trumo” daiktams i$ryskina ir patvirtina meno objekto suvokéjo vaidmens
reikSme, kita vertus, skatina daiktikiems objektams priskirti savybes, ku-
rias $ie nebutinai turi par excellence. Aleksandra Aleksandravic¢iuté, aptar-
dama vaizdo radimosi, buvimo ir transportavimo per suvokimo agenta ba-
dus, akcentuoja ,,nuolat kintan¢ia ribg tarp vaizdo (suvokimo objekto) ir jo

perkélimo bei suvokimo priemonés (suvokimo agento).“** Biitent $ios ribos

41 Ibid., 38.
42 1Ibid, 36.
43 Aleksandraviciaté, ,Hansas Beltingas: vizualioji kultara antropologiniu poziariu®, 12.



slankumas leidzia pamatyti daiktg kaip aktyvy veikéja, kurio aktyvumo spe-
cifika priklauso nuo suvokéjo nusiteikimo: nuotaikos ar galbat valios (turi
reik§meés ir kiti faktoriai — erudicija, patirtis etc.). Be to, dél ios priezasties
kiekvieno estetinio percepcinio jvykio atveju gauname redukuoty dalinj
patiriamo objekto vaizda: ribos kintamumas reiskia, kad objektas kaip vi-
suma yra ,nepagaunamas, nes priklauso nuo suvokéjo percepcijos ir todél
yra esmiskai efemeriskas. Jei daiktai atsiskleidzZia per jy poveikj - santykj su
Zmogumi, stebétoju, tai, ir apmastydami juos, i§ esmés svarstome suvokeéjui
,daroma" jtaka, kitaip tariant, paties suvokéjo (meno) patyrimo procesus.
Pagrindiné problema ¢ia yra pernelyg didelis svetimumas ar nutoli-
mas: jei kiini$kuma bandysime taikyti kaip vienintelj matmenj, siejantj visus
$§io tyrimo démenis: Zmones, augalus — medzius ir daiktus bei jy darinius,
matysime, kad net ir $i prieiga ribota. Nors visi tiriamieji turi kainus, bet jie
esmiskai skiriasi medziagiskumu — materija, sudaranti $iuos kainus, ¢ia yra
trejopa: gyva (medis), negyva (bronziné rankos atlieja) arba tarsi ,,pusiau
gyva’, jei kalbésime apie aptariama meno karinj kaip vienj, nors $iuo atveju
butent gyvybés démuo meno karinyje trikdo tokia, atrodyty, nataralia sam-
prata. Bronziné ranka ¢ia taip pat tarsi organinés, zmogiskosios materijos is-
nara, lyg mumifikuotas kanas, ,svetimo ir maraus kito reprezentantas miasy
kine“*. Si skulptiirinio objekto dalis dar ypatinga tuo, kad reprezentuoja
negyva, bet neyrantj zmogiska kang kitame gyvame kane. Tai ir paradok-
salus vaizdas — menininko reprezentuotas gyvas kanas, dél reprezentacijos

turinio (nuo kino atskirta ranka) reiskia ir negyva kiing (nupjauta ranka).

Medzio veiklos tikslingumas - kaip gestikuliuoja skulptirinis objektas
Bennet teigia, kad vadinamieji negyvi dalykai turi savo gyvenima,
giliai juose yra nepaaiskinamas gyvybingumas ar energija, nepriklausomy-
bés ir pasiprie$inimo mums ir kitiems daiktams démuo. Tam tikra galia®.
Mano poziiriu, $is gyvenimas veikiau yra tam tikra aplinka, apie kurig nieko

tikro negalima pasakyti dél jos nebylumo. Pasak Alfredo Gello:

44  Aleksandra Aleksandravi¢iaté ir Giedré Mickinaité, ,,Vaizdo antropologija“, in Dailétyra:
teorijos, metodai, praktikos, vadovélis, sudaré Giedré Mickiinaité (Vilnius: Vilniaus dailés
akademijos leidykla, 2012), 206.

45 Jane Bennett, ,The Force of Things: Steps toward an Ecology of Matter®, Political Theory,
Vol. 32, no. 3 (Jun., 2004): 358.
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gyvanai ir materialts objektai gali turéti prota ir ketinimus, priskirtus jiems,
bet tai visad, tam tikra likutine prasme, yra zmogiskas protas, todél, kad prieiga
»18 vidaus® mes turime tik prie Zmogisko proto, i§ tiesy tik prie vieno proto —

misy padiy.*

Tokig situacijg atspindi ir Bennett straipsnio poskyryje , Vaikstantys
ir kalbantys mineralai“¥ teigiama zmoniy ir daikty giminysté ir, pasitelkiant
de Landos kaulo interpretacija, parodoma inversija: subjekty (Zmoniy)
sukeitimas vietomis su objektais, ,tam tikra prasme mes esame jo (kaulo)
objektas.” Tokias jzvalgas galima suprasti kaip simuliacinj manevra, ,,uzduo-
dantj“ tam tikra kalbéjimo tong ir tikslingai i§pleciantj probleminio lauko
ribas iki fikcinio lygmens, tinkamo i$skleisti vienam ar kitam meno karinio
vaizdiniui. Pavyzdziui, gestikuliuojancio ir su Zzmogumi bendraujancio, kar-
tu kurian¢io meng medzio. Taciau taip pat atrodo, kad (net mene) niekaip
nejmanoma i$vengti asimetri$ko Zmogaus santykio su gyvaja gamta ir su
negyvosios gamtos objektais bei daiktais, ,nei Zmogui gamta ir gyvuosius
pajungiant savo reikméms, nei Zmogui vaduojant gamtg ir gyvuosius i§ savo
paties sukurtos priespaudos.“*® Meno karinio steigtis bei percepcija taip pat
esmiskai priklauso nuo Zmogaus ketinimuy, tiksly ir juos lydin¢iy veiksmy —
bachtiniskai suprasty poelgiu, nors aptariamo skulptirinio objekto atveju ir
medis akivaizdziai atlieka tam tikra vaidmenyj, yra aktyvus ir dalyvaujantis.
Gestas ¢ia veda prie kiino kalbos: $iuo atveju zmogaus kiinas (per reprezen-
tacijq ir per autoriaus kirtj medziui) kalbasi su medzio kianu. Ne suvokéjui
animuojant objektg ir jsivaizduojant, bet abu kanai atlieka tam tikrus tiesio-
ginius veiksmus, fizinius judesius — gestai yra dialektiski, tai yra ne tik susije
su dinamiska tikrovés prigimtimi, bet ir kaniSkumu par excellence.

Gestas ¢ia yra ir toks sgveikos elementas, kuriuo perzengiamos skir-
tingy kany ribos - santykis atnesa nenuspéjama rezultata. Medis veikia kaip
gyvas organizmas ir judina bronzine ranka, ta¢iau negalime sakyti, kad turi
tokj tiksla, veikiau tai yra dvejopa kaniska dinamika, kai bronziné skulpta-

riné detalé juda ne tik medzio augimo, jo audiniy plétimosi veikiama. Kaip

46 Alfred Gell, Art and Agency (Oxford: Clarendon Press, 2013), 17.

47  Bennett, ,The Force of Things: Steps toward an Ecology of Matter®, 360.

48  Daina Habdankaité pagal Derrida: Habdankaité, ,Buti / sekti gyvanu: i$nirusio laiko onto-
logija“, Athena. Filosofijos studijos 11 (Vilnius: Lietuvos kultiiros tyrimy institutas, 2016):
133-134.
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daiktas ji taip pat ,gyvena savo gyvenimga’, kurj reguliuoja ir jos pacios fizi-
kiniai parametrai, tam tikras svoris ir taris, medziagos cheminé struktra,
reakcija j karstj ir $altj. Batent dél $iy charakteringy savybiy bronziné ranka
»atsako® | medzio gesta individualiu daiktisku gestu: grimzta j medzio kana
kitu greiciu, nei grimzty kitas negyvas kainas, tai daro tam tikra trajektorija,
nulemta daikto formos ir medziaginiy savybiy. Medzio reakcija j meninin-
ko gesta, kai svetimkanis prisikabina prie medzio kiino, néra spontaniskas
kripteléjimas (issiteses laike), bet kiniskai nukreiptas gestas — atsakymas
tam tikru badu. Jj galima aiskinti pasitelkus $iai situacijai aktualig Flusserio
pleisto metafora, per kurig tiesiog judesys atsiskiria nuo gesto ir kuri reiskia,
kad gestas jvyksta tada, kai néra vientiso ,besitilio” rysio tarp priezasties ir
efekto, pavyzdziui, skausmo (kurj jau¢iant medj galima jsivaizduoti) ir ju-
desio. Pleistas ir yra intarpas — kodifikacija, esanti tarp judesio priezasties ir
rezultato (formos), atpazjstama kaip judesio specifinés struktairos reik§mé.
Svarbu pastebéti, kad atpazjsta tie, kas Zino ,koda": tai yra, jei judesys tam-
pa gestu, nes kazka reprezentuoja, yra susijes su reik§me®, tai reikalingas ir
tos reik§meés nuskaitytojas, ¢ia — meno kirinio suvokéjas. Jei sutiksime, kad
»net jei kalbama apie éjimo ar plaukimo buda, tai néra ,nataralas® gestai,
priesingai, kiekvienas gestas yra kokios nors kultaros ar socialinés situacijos

«s0

produktas“?’, ¢ia gestai yra konkrec¢ios meninés situacijos i§dava. Kita vertus,
medzio dalyvavimas sociume kvestionuotinas, nors batent tokio dalyvavimo
analogus pristato antropocentrizmo kritikai, parodydami §j dalyvavima kaip
lygiavertis$ka zmogiskam bendrabaviui. Pavyzdziui, Povinelli teigimu, kulta-
rinis Kitas ne tik mano, kad uolos girdi, bet ir vadovaujasi $iuo jsitikinimu®".
Flusseris kaip gestus aiskina daugybe fenomeny ir veikly: ra§yma,
daryma, kalbéjima etc. Butent kalbéjimo-gesto®> pavyzdys gali padéti uz-
¢iuopti ir aiskiau apibudinti gamtos gesto, Penone’és atveju bendro gam-
tos-zmogaus gesto, specifika, kuri paradoksaliai i§ esmeés ir yra ,nepagauna-
mumas“ bei nematomumas. Situacija yra panasi j ,budry laukima akimirkos,

kai Zodis turi i$skristi i§ masy burnos, kai stengiamés pagauti ir sukramtyti

49  Pagal Flusser, Gestures, 4.

so  Kano judesiy visumos kultariné interpretacija atverta Roberto Hertzo, Marcelio Mausso ir
Marcelio Granet, pagal: J.-C. Schmitt, Dictionnaire des sciences historiques (pour le directi-
on de A. Burguierie). — Paris, 1986, verté Jovita Stundzaité, in Kultiiros fenomenas. Kultira
ir istorija, 172.

51 Povinelli, Geontologies, 58.

52 Flusser, Gestures, 27.
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ji pries i¥spjaudami“ (kas ir bity kalbéjimo gesto uzé¢iuopimas), ,bet visad
pastebime, kad sekunde pavélavome.”>* Paradoksaliai atrodo ir tai, kad ap-
tariamo objekto steigtyje, arba kitaip tariant, medzio ir zmogaus bendraba-
vyje, bendrame augimo ir kismo geste** yra griaunamoji gesto faz¢, kurios
vertinimas priklauso nuo suvokéjo supratimo ir fantazijos. Anot Flusserio,
destrukcija, turint motyvacija, néra blogis>. Net aptardamas darymo gesta
(gesture of making), jis teigia, kad $is turi ir neapykantos aspekta (nors turi
ir meilés), nustato ribas, uzvaldo, transformuoja ir pan. Pavyzdziui, Penone
karybinio proceso metu tarsi kirvarpa ardo medziy kanus, tadiau ir kirvar-
pa, ir menininkas taip elgiasi ,ver¢iami® batinybés: kirvarpa turi patenkinti
fiziologinius poreikius, maitintis, Penone taip pat ardo dél maisto, tik mai-
tina ne kana, o dvasia. Taigi abiem atvejais kito gamtos kano sutrikdymas ir

griaunamoji veikla baty ,isteisinta“ teiginiu, kad kai:

trikdymas ir destrukcija kyla tikslingai, kai jie yra ,pragmatiski‘, jy motyvas yra
negrynas ir todél negali bati ,grynuoju blogiu®. O kas néra grynasis blogis, yra

ne kas kita kaip laisvés siekis frustracijoje.®

Cia tarsi ai$kios menininko ir gyvio, kirvarpos, laisvés siekio aplin-
kybés ir pasekmés augalams, situacija skaidri, kol medj suprantame kaip
objekta. Taciau jei pritarsime Povinelli, Bennett ir de Landos argumentuo-
jamoms daikty ir negyvyjy gamtiniy kany, tarp kuriy jsiterpia ir ,maziau®
gyvieji, medziai, nepriklausomybei bei autonomiskumui*’, bendradarbiavi-
mo salygos tarp skirtingy pasauliy — aplinky atstovy — nebeatrodo aigkios ar
jmanomos nusakyti priskiriant kiekvieno pasaulio atstovui stabilig vietg ap-
tariamoje meninéje situacijoje. Todél ¢ia, pritariant Fluseriui, manoma, kad
svarbiausia indikuoti gesto démenis meno karinio sistemoje ir paliekama
erdveés klausimui, kuriam tiksliai kinui, medzio ar Zmogaus, jie priklauso.

Nors kaniska veikla Zzmogus dalijasi su augalu, taciau kaip sgmonin-
gas gyvunas, tobulesnés aplinkos gyventojas prideda dar vieng fluserisko
gesto ,komponenty“ — simboliskumg. Anot Flusserio, ,sitlomame gesty

53 Ibid.

54  Augaloir zmogaus - jo jterpto svetimkanio — santykiai gali buti gestikuliacija, jei gestai nesu-
tampa ir turi tvarka: pirma vienas daro judesj, paskui kitas. Bet gali ir sutapti, kai judesys
daromas vienu metu, ir tada turime kalbéti apie bendra gesta (ne gestikuliacija) ir jo fazes.

55 Pagal Flusser, , The Gesture of Destroying®, in Gestures, 60.

56 Ibid.
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apibrézime daroma prielaida, kad mes susiduriame su simboliniu judesiu.*s®

Si aspektg ¢ia galima interpretuoti taip: simboligkumui atsirasti batina saly-
ga yra zmogisko suvokéjo dalyvavimas, buvimas kazkieno, galin¢io jZvelgti
pleista, ,nuskaityti“ judesio ,koda“ (nebitinai teisingai). Pavyzdziui, kad
medzio formos pokytis (judesys) nusako skausma. Judesys yra simbolis,
o skausmas yra reik§mé>®, kurios jzvalgai butinas suvokéjas. Vadinasi, gali-
me sakyti, kad menininko postiamis (kuris yra simbolinis veiksmas) duoda
impulsg ir ,tong’, taciau simboliskumo aspektas $ioje gamtinio gesto teori-
joje visada ateina i$ iSorés: judesys jgauna simboline prasme tik suvokéjo
akivaizdoje, ar tai baty menininkas, karinio autorius, ar stebétojas, meno
karinio Ziarovas ,i$ $alies”. Taigi gesto probleminiame lauke be suvokéjo
i$siversti nejmanoma, trediasis narys®, papildantis menininko ir gamtos
bendrg veikla, jreik§mina abstrak¢ia energija, kuri formuojama per aplinka,
kuriama augalo, zmogaus ir daikto santykyje. Pasak Roberto Enrighto, ,,Pe-
none yra labiausiai ranky darbg praktikuojantis savo kartos skulptorius; jei
buty proga, jis pakoreguoty karteziskaja ontologija j lie¢iu, vadinasi, esu’*®!
Jei Eugeéne’ui Delaxroic gamta yra ,manasis zodynélis“®?, tai Penone’ei —
medziaga, arsenalas kaniskos materijos, ,,gyva“ jrankiy dézé, nors jo judesys
néra nei mechaniskas, nei grynai vartotojiskas, skulptorius pripazjsta savo
darbo medziagos jéga ir gyvybingumga kaip autonomiska karybinj potencia-
la. Tiki, kad materijos gyvybé yra meno karinio pagrindas, ir teigia, kad ne-
gali kurti meno, jei néra artima idéja, kad materija turi gyvenima — skulptara
jam patraukli dél energijos, kurig jauc¢ia medziagiskume®. Forma ¢ia tokia

s7  Pavyzdziui, Bennett daikty galios materializmo plétotei pasitelkia jvairius $altinius, o iSta-
ky ie$ko Henrio Davido Thoreau laukinio pasaulio sampratoje, remiasi jo mintimi, kad
daiktui yra budinga egzistencija, kuri yra nesuderinama su daikto susiliejimu su Zmogaus
subjektyvumu (taip pat remiasi Lukrecijumi, Deleuze’u ir Spinoza).

58 Flusser, Gestures, 3.

s9  Pagal Flusser, Gestures, 4.

60  Siuo tretiuoju gali tapti ir pats menininkas, nes gali suvokti ir patirti savo kirinj, ta¢iau, re-
miantis Bachtinu, negali patirti savo paties kiirybinio proceso.

61 Penone’és interviu Robertui Enrightui , The Perfection of the Tree and Other Material Con-
cerns‘) Border Crossings, paskelbta 2013 m. gruodzio mén., ziaréta 2020 m. lapkric¢io 7 d.,
https://bordercrossingsmag.com/article/the-perfection-of-the-tree-and-other-materi-
al-concerns.

62 Jean-Frangois Braunstein ir Bernhard Phan, Visuotinés kultiiros istorija (Vilnius: Kronta,
2007), 263.

63 Penone’és interviu Robertui Enrightui ,, The Perfection of the Tree and Other Material Con-

«
cerns .
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svarbi, gyva ir nepriklausoma, pati besiformuojanti ir besikei¢ianti, kad jos
nejmanoma atskirti nuo turinio, turinj ji pati gamina. Dél medzio gyvumo
ir judéjimo $io meno karinio savarankiskumo ir savikiros periodas nepro-
porcingai ilgas santykyje su jo sukiarimo laiku — svetimkanio jterpimu. Tarsi
tiesiogiai jsikiinija Penone’d¢s mintis, kad objektai gyvena savo gyvenima,
nepriklausoma nuo jy autoriaus, o daugelis karybiniam procesui priskiria-
my dalyky tiesiog ,yra ju viduje®, pavyzdziui, skulptiros forma visada ,,jau
yra“ medziagoje®. Autorius turi tik ,i$judintojo” vaidmenj, atliekancio
pradinj judesj, kuris lyg Foucault $vytuokléje véliau varomas inercijos — au-
gimo jégos (dinamikos augalas-zmogus, jo jmontuotas daiktas). Vis délto
butent zmogiska patirtis leidzia meno karinyje jzvelgti atsitiktines analogi-
jas ar ,,akimirka trunkantj skirtingy reigkiniy supanaséjima“®. Jei $is optinis
poveikis néra ,tiesa, bet tik (suvokéjo) persikélimas j magine aplinka, kaip
kad gestikuliuojanc¢io medzio atveju, tai padeda ,atrakinti“ paradoksaly
meno karinj. Matome, kad jame yra gyvybés démuo ir daiktas taip pat yra,
taciau koks jy santykis, gali pasakyti tik tas, kas turi kalbos dovana, net jei
interpretuodamas ir suklysty, apsigauty. Suvokéjas tariasi atpazjstantis tam
tikra suvokiamo objekto rai$ka ar elgseng, interpretuoja reik§minius Zenklus
arba, jy nesant, ,,prideda” $iuos remdamasis savo patirtimi. Tai galima laiky-
ti tam tikro jautrumo ir stipraus jsijautimo j suvokiamga objekta pasekme ir
palyginti su Tojanos Raciunaités aptariamy stebukliniy atvaizdy percepcija,
kai patirtas (tikétinas) stebukly $altinis dél santykio su zmogumi tampa (ar

gali tapti) stebuklingu: socialiai atviru, dinami$ku kariniu ar rei$kiniu®. Cia

64  Penone’és kalba apie poezija, kuri susintetina daugybe susijusiy elementy keliuose zodZiuo-
se. Pasak jo, vizualus meno karinys daro tg patj, tai sintetinis mastymas, kuris yra karinio
viduje. Jei tai geras meno karinys, ty elementy paprastumas suteikia proga Zitrovui i§-
plésti vaizduotés ribas, o objektams — jgauti kiek kitokia prasme nei autoriaus sumanytoji.
Zitrovo mintyse objektai jgauna kita statusa. Jis teigia tikintis, kad poezija ir skulptira
konceptualiai yra labai panasios; Penone’és interviu Robertui Enrightui.

6s  Erika Grigoravitiené, Ar tai menas, arba Paveikslo (ne)laisvé (Vilnius: Lietuvos kultaros tyri-
my institutas, Inter se, 2007), 11. (Visa citata: ,Didi-Hubermanas savo metoda apibidi-
na kaip euristinj pazinimo eksperiments, siurrealisty tekstams ir vaizdams artima sapno
logika, o j interpretacijos interteksta jtraukiamy vaizdy ir pasakojimy atrankos principai
ir kriterijai jam gali bati ir atsitiktiné analogija ar ,akimirka trunkantis skirtingy rei$kiniy
supana$éjimas®. Kaip ir menui, tokiai interpretacijai néra aiskiai suformuluoty taisykliy.
Interpretuojamas kirinys i§saugo savo tapatybe kaip intensyvaus, kerin¢io ir $okinéjan-
&io optinio poveikio $altinis.)

66  Visa citata: ,Stebuklingasis atvaizdas — tai materiali regimybé, vizuali sakralaus asmens ar
turinio reprezentacija, taip pat patirtas (tikétinas) stebukly $altinis, dél santykio su Zmo-
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svarbu tai, kad tokiu stebuklu, jtaigiu hipnotizuojan¢iu pramanu gali tapti
ir materiali regimybé, esanti priesais akis, tai yra konkretus meno karinys,
bet taip pat ir to karinio turinio reprezentacija suvokéjo samonéje. Meno
karinio turiniu ¢ia virsta paties suvokéjo patirtis, kitaip tariant, meno kari-
nys atgrezia suvokéja j savo patirtj, neregima dvasiné, maginé ar stebukliska
objekto raiska yra subjekto — suvokéjo samonés procesas, tik per suvokéja,
kaip laidininka, pasiekiantis i$ore ir jsiliejantis j kultarinj lauka, jei suvokéjas
artikuliuoja savo patirtis (zodzZiu, rastu ar vaizdu). Penone’és kiirinyje Jis tebe-
augs, iSskyrus $j taskq iSryskéja aplinky ir terpiy sandura, kurias Gellas jvardija
kaip ,domena, kuriame objektai persipina su Zmonémis socialiniais asmeny
ir daikty rysiais bei per santykius tarp asmeny su kitais asmenimis per daik-
tus.“” Taciau net jei kitybés, pavyzdziui, medzio sampratos, procese jsivelia
paklaida, reik§miniai Zenklai yra ,nuskaitomi“ neteisingai, tai galime laikyti
daikty galios atitikmeniu ir batent tokiame kontekste salygiskai pritarti Ben-
net min¢iai®®, kad dél kitoniskumo daiktai turi galia sumaidyti ir pertvarkyti
zmogiskas mintis ir suvokimga. Paliekant islyga, kad, augalui ir daiktui netu-
rint gebos savo iniciatyva pakliati j suvokéjo aplinkg, jie pirmiausia turi buti
pastebéti stebétojo. Todél minciy pertvarkymas veikiau yra toks persitvarky-
mas, kai pokytis jvyksta saveikaujant: bendradarbiaujant su daiktais, gamtos

objektais ir meno kariniais.

ISvados

Siuo skulptiriniu objektu Penone pasaulj apmasto i§ kino ir i§ samo-
nés perspektyvos: per §j karinj kaniskumas pasirodo ne tik kaip pasauléziara,
priartinanti mus prie kity gyvy butybiy, augaly ir daikty pasaulio, bet ir buvi-
mo pasaulyje biidas — menininko strategija ir autoriaus prieiga prie objekto.

Saves tapatinimas su Kitu per meng ¢ia yra bandymas zvelgti i§ augalo
aplinkos. Sukuriant meno karinj kartu, reflektuojamas ne tik kitybés, bet vei-
kiau Zmogaus buvimas pasaulyje, per daiktams suteikiamas galias apmastoma

zmogiska butis — skulptoriaus santykis su i$oriniu, medziaginiu pasauliu.

gumi tapes, tampantis ir galintis tapti stebuklingas, vadinasi, socialiai atviras, dinamiskas
karinys ar reigkinys®; Tojana Ralianaité, Atvaizdo gyvastis. Své. Mergelés Marijos stebuklingy
atvaizdy patirtis Lietuvos DidZiojoje Kunigaikstystéje XVII-XVIII a. (Vilnius: Vilniaus dailés
akademijos leidykla, 2014), 11.

67  Gell, Art and Agency, 14.

68  Kuriinterpretuoja $ig Henriui Davidui Thoreau priklausan¢ia mintj posthumanistiniame kon-
tekste, pasitelkdama $io mastytojo idéjas antropoceno kritikai.
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Bendras gamtos ir Zmogaus gestas yra nepagaunamas ir nematomas
akiai, todél augalo su daiktisku intarpu kismas ¢ia buvo i$skaidytas déme-
nimis, kad, aptarus meno karinio dalyviy vaidmenis ir vél juos sujungus,
buty atskleista vientisa meniné sistema: destrukcija, invazija ir saveika kaip
prasmingas judéjimas, turintis nukreiptuma, tikslg ir motyvacija.

Reziumuojant galima teigti, kad kompleksiska gesto reik§meé ¢ia at-
siskleidzia tik Zzmogui ir augalui arba Zmogui ir daiktui sqveikaujant, tai yra
augalas nu$viecia Zmogaus elgsena, ir atvirksciai, per Zmogaus percepcija ir
santykj jvaizdinama augalo aplinka.

Sio meno kirinio dalyviy ir daliy abipusis poveikis suprantamas
kaip apsikeitimas kiiniskomis ziniomis: medis absorbavo objekta, objektas
pakeité medzio augima, jie davé vienas kitam ,,ka suprasti.”

Paradoksalu tai, kad nors medis neturi pasirinkimo, yra priverstas
dalyvauti meno karimo procese, tac¢iau atlikdamas tam tikrg veikly ir rea-
guodamas tampa ir nesgmoningu, kanisku kirinio bendraautoriu, jei ma-
nysime, kad meno karinio autorystei samoné néra butina. Jei manysime,
kad ji batina, turime sutikti, kad asimetri$ko santykio su gamta nejmanoma
i$vengti: Zmogui ja jkultarinant, medis atsako gestu, bet ne poelgiu, kuriam
reikalingas symoningumas ir atsakomybé. Dél §io démens stokos (kuris ap-
ima ir tikslinguma) medis néra meno karinio autorius.

Tac¢iau medis gali produktyviai bendradarbiauti su Zzmogumi. Nors
santarvés su gamta Cia ieSkoma prievartos badu, randamas laikinas bavis,
sutarimo taskas, kuriame jtampa ,teka® ir transformacija vyksta abiem
kryptimis: meno kariniu ver¢iama gamta ,atsako® Paradoksalu tai, kad me-
dis gali ne tik kartu steigti meninj vaizda, bet veikti ir transformuoti §j vaiz-
da daug ilgiau nei Zmogus - laiko samprata Zmogus nusileidzia gamtai, tai
yra paklista gamtiskajai laiko trukmei.

Maginé aplinka, kurios steigéjas yra karinio suvokéjas, ¢ia paaiski-
na bendravimo su medziu ypatumus ir padeda persikelti j medzio laika: §j
prilyginti zmogiskajam ir paversti vaizduose esancius ,uz$aldytus® jvykius
animuotomis (judriomis) dalyky bisenomis — parodyti tai, kas neturi jokio

iSorinio jutiminio atitikmens.
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Summary

The Paradox of a Living Thing in Giuseppe Penone’s
Work It Will Continue to Grow Except at this Point

Deima Katinaité
Keywords: Giuseppe Penone, object, tree, gesture, paradox.

This case study focuses on the sculptural object titled It Will Continue to Grow
Except at this Point (Continuerd a crescere tranne che in quel punto) by Giuseppe Penone
from 1968. The work consists of a live, growing tree and a bronze cast of a human hand
clasping it. It is a formation where the animate and the inanimate, object, plant, and hu-
man worlds meet to become one through the work of art. Due to the “animate nature”
of the material of the object — a tree (rather than wood), and the hypothetical inde-
pendence arising from it, this work cannot be fully described by the concepts of object
or thing. The paradox of a living thing is revealed as a gradual process: the sculptor
searches for harmony between the life of a human and a plant, contemplating the world
from the perspective of the body and from the perspective of consciousness. Through this
work, corporeality appears not only as a worldview that brings us closer to the world of
other living beings, plants, and things, but also as a way of existence in the world - the
artist’s strategy and the way they approach the object. Identifying oneself with the other
through art here is an attempt to see it from the plant’s environment. By creating a work
of art together with a tree, Penone contemplates not only the presence of otherness in
the world, but rather the presence of a person — through the powers given to objects, he
reflects on human existence, in this case, on the sculptor’s relationship with the exter-
nal, material world.

Although harmony with nature is sought here by using force, a temporary
existence is found, a point of agreement where tension “flows” and transformation ta-
kes place in both directions: nature, forced to become a work of art, “responds”. Pa-
radoxically, a tree can not only institute an artistic image, but also impact and trans-
form this image much longer than a human being — within the perspective of time,

humans are inferior to nature, that is, they obey the natural course of time. The magical
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environment, which is instituted by the perceiver of the work, here explains the pecu-
liarities of communication with the tree and helps us transporting ourselves into the
time of the tree: to compare it to human time and to turn the “frozen” events contained
in the images into animated (moving) states of things — to show that what has no external

sensory equivalent.
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