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Straipsnyje analizuojama ,nacionalinio kino“ koncepcija, jos sam-
prata tarptautinéje ir lietuviskoje kinotyroje. Pristatomi pagrindiniai auto-
riai, formave ir prapléte ,,nacionalinio kino“ istoriografinj diskursa (Andrew
Higson, John Hill, Stephen Croft ir kt.), analizuojama ne tik ,,nacionalumo*
reik§més kaita, bet ir kino — aptariami reciau lietuviskoje kinotyroje ap-
tinkami aspektai: auditorija, platinimas ir rodymas. AiSkinamasi, kg nau-
jo kinotyrai suteikia pakitusi ,,nacionalinio kino“ samprata, atsizvelgiant i
Siuolaikinius transnacionalinio ir pasaulio kino tyrimus. Tarptautiné dina-
mika lyginama su lietuviskuoju kontekstu (Marijona Malciené, Laimonas
Tapinas, Zivile Pipinyté), nurodomi pastarosios trikumai. Remiantis kon-
kreciu ankstyvojo kino laikotarpiu Lietuvoje, demonstruojami prapléstos,
perkrautos ,,nacionalinio kino“ sampratos privalumai. Pirmg karta koncep-
tualiai pagrindziamas ir pasitlomas Lietuvos kino iStaky datavimas.

Reiksminiai Zodziai: ankstyvasis kinas, kinotyros istoriografija,
postkolonializmas.
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Globalizacijos, transnacionalinio ir pasaulio kino (angl. world cine-
ma) tyrimy tendencijy akistatoje ,,nacionalinio kino* sgvoka gali pasirodyti
atgyvenusi, konservatyvi ir nebeaktuali, taciau jos gyvastingumas vieSame
ir akademiniame diskursuose veréia atidziau zvilgteléti. Pavyzdziui, tarp-
tautinei auditorijai pristatant Lietuvos kino raidg, daznai klausiama: o koks
gi yra pirmasis , lietuviskas“ filmas? Déstant ivairius kinotyros kursus, dis-
kusijoje su studentémis (-ais) ne sykj iskilo vertinimo dilema: kas daro king
nacionaliniu? kokie bruozai biidingi lietuviskam kinui? ar komereinis kinas
laikytinas nacionaliniu? Tiriant ankstyvojo kino (1896-1918) procesus, kyla
kino raidos, pirmeiviy identifikavimo, datavimo klausimai - t. y. laikotarpiu,
kai nebuvo modernios Lietuvos valstybés, bet buvo kinas.

,Nacionalinio kino“ samprata ne tik turi jtakos misy pozitriui,
koks kinas laikytinas ,savas“, vertintinas, tirtinas, vertas kanono, bet ir
paveldosauginiams aspektams — t. y. koks kinas turi biiti saugomas atei-
ties kartoms. Pavyzdziui, Lietuvos centriniame valstybés archyve pirme-
nybé teikiama Lietuvoje ir su Lietuva susijusiam profesionaliy kino kiiréjy
kurtam kinui'. Toks poziiris stipriai komplikuoja Lietuvoje rodyto, bet ne
Lietuvoje kurto (pvz., gausi sovietmeciu kurto kitose SSRS valstybése fil-
my kolekeija), neprofesionalaus (meégéjisko, namy) kino islikima. Pastarasis
atvejis iliustruoja, jog Siame dvizodyje svarbios abiejy Zodziy reikSmés, nuo
ju abiejy priklauso ,,nacionalinio kino* samprata. Ar ,nacionaliniu® laikyti-
ni tik su tituline valstybés (t. y. Lietuva) kultiira susije kultiriniai tekstai?
Ar ,nacionalumas“ priklauso nuo kurianciojo pilietybés? O kokie kriterijai
apibrézia kino verte ir reik§me? Ar verti démesio tik aukStos meninés ver-
tés filmai? O kaip su kitais svarbiais kino kultiirg apibrézianciais faktoriais
(auditorija, platinimu, rodymu)? Kaip $iy aspekty integravimas keicia ,,na-
cionalinio kino“ sampratg?

Greztis i ,,nacionalinio kino“ terming skatina ne tik Sie problemi-
niai klausimai, bet ir lietuviskos kinotyros vélavimas tarptautiniy kinotyros
tendencijy akistatoje, rekonceptualizuojant, adaptuojant Siuolaikinés kino-
tyros siiilomg ,,nacionalinio kino* sampratg Lietuvos kino laukui. Bandy-
mus apibreézti ,nacionalinj king“ galima atrasti dar sovietmeciu ar pirmai-
siais atkurtos Nepriklausomybés metais iSleistuose Marijonos Malcienés,

1 Zr. Lina Kaminskaité-J: ancoriene, Karolis Zukas, Lietuvos audiovizualinio kultiros
paveldo i$saugojimo ir prieigos sistemos analizé ir plétros rekomendacijos. Tyrimo ataskaita
(Vilnius: VSI Meno avilys, 2020), 25-26, 51-53.
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Laimono Tapino ir Zivilés Pipinytés tekstuose?. Bene naujausig io termino
interpretacijg siilo ir kino politikg reglamentuojantis kino jstatymas, ku-
riame randame nacionalinio filmo apibrézimg?. Dokumentas palieéia tik vie-
ng i§ daugelio Siam straipsniui ripimy aspekty (t. y. filmus) ir visy pirma
skirtas kino gamybos procesams reguliuoti ir finansuoti, tam didele jtakg
turi Europos Sgjungos reguliaciniai dokumentai (pvz., konvencijos, Euri-
mages finansavimo schemos). Siy procesy poveikis Europos ir pasaulio kino
industrijoms — svarbus Siuolaikinés kinotyros tyrimy aspektas, kuris lieka
Sio teksto uznugaryje?. Sio straipsnio tikslas néra siuolaikiniy kino politikos,
industrijos procesy analizé, bet ,,nacionalinio kino“ koncepcijos ir jos isto-
riografinés sampratos analizé — t. y. man riipi ne Siuolaikiniai kino procesai,
o Siuolaikinis mastymas apie kino raidg. Biitent istoriografija ir formuoja
mokslinj lauks, nuo kurio priklauso, kaip konstruojamas ,,nacionalinio kino“
kanonas, istoriografinis pasakojimas apie king. Tad tikslas — atlikti ,,nacio-
nalinio kino* koncepcijos analize, pristatyti, kaip Sioji taikoma tarptautinéje
ir lietuviskoje kinotyroje, analizuojancioje kino raida, istorijg. Si analizé bus
igyvendinama atliekant lyginamajg istoriografijos, antriniy, tretiniy Salti-
niy duomeny analize ir interpretacija®.

Straipsnj sudaro trys dalys: pirmoje dalyje, atsispirdama nuo
kertiniy autoriy ir leidiniy (pvz., Andrew Higsono, Johno Hillo, Stepheno

2 Marijona Malciené, Lietuwvos kino istorijos apybraiZa (Vilnius: Mintis); Laimonas Tapinas,
»Prie gyvybingos versmés®, in Lietuviy, kino menas Siandien, sud. Bonifacas Gintalas, Alfredas
Simkus (Vilnius: Mintis, 1981); Zivilé Pipinyté, ,, Lietuviy kino integracija j tautine kultara®, in Ekrane
ir uz ekrano, sud. Saulius Macaitis (Vilnius, 1993).

3 Lietuvos Respublikos kino jstatyme Nr. IX-752, 2018 01 01 redakcingje versijoje 3
straipsnyje yra toks nacionalinio filmo apibrézimas: ,,1. Filmas laikomas nacionaliniu filmu, jeigu jis
atitinka visas Sias sglygas: 1) filmo gamintojas, kuriam priklauso didziausias finansinis jnasas filme,
yra Lietuvos filmo gamintojas; 2) filmo reZisierius arba scenarijaus ar adaptuoto literatiiros kirinio
autorius yra Lietuvos Respublikos pilietis; 3) filmas yra lietuviy kalba arba jgarsintas (subtitruotas)
lietuviy kalba, jeigu filme kalbama uzsienio kalba. 2. Bendros filmo gamybos filmas laikomas
nacionaliniu filmu, jeigu jis atitinka Europos Tarybos konvencijoje dél bendros kino filmy gamybos ir
(ar) kitose Lietuvos Respublikos tarptautinése sutartyse nustatytas salygas. Zr. https:/e-seimas.lrs.1t/
portal/legalAct/It/ TAD/TAIS.162695/tWuHFACIEi.

4  Pvz., European Film and Television Co-production. Policy and Practice, edited by Julia
Hammett-Jamart, Petar Mitric, Eva Novrup Redvall (Palgrave Macmillan, 2018).

5 (Cia reikéty nedidelio komentaro apie ankstyvojo kino Saltinius. Sio laikotarpio tyrimuose
kertiniais Saltiniais tampa periodiné spauda (antriniai Saltiniai) ir kinotyrinink(i)y sudarytos
filmografijos (tretiniai Saltiniai), vadovaujantis jais, galima rekonstruoti pirmyjy filmy, kurty kitose
Salyse, pavadinimus, filmy, kurty tarptautiniy kompanijy operatoriy arba kaimyniniy miesty kino
teatry. Todeél kity Saliy tyréjy sudarytos filmografijos tampa bene svarbiausiu ankstyvojo kino tyrimo
Saltiniu. Remiantis tokio pobtidzio Saltiniy analize, Sio straipsnio tre¢iame skyriuje formuluojamos
i§vados, pasitlytas naujas datavimas yra originalus ir prilygstantis unikaliam, niekur kitur
neartikuliuotam atradimui.
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Crofto), aptariu ,,nacionalinio kino“ sampratos raidg, didesnj démesj skirda-
ma ne klasikinei, bet moderniajai sampratai, kuri islieka aktuali ir Siuolaiki-
néje kinotyroje. Antroje dalyje pateikiu lietuviskos kinotyros istoriografijos
analize ir atkreipiu démesj i vyraujancios sampratos ribotumg. Treciojoje,
remdamasi konkreciu istoriniu etapu — ankstyvojo kino pavyzdziu, tarptau-
tinés istoriografijos sitilymus integruoju i Lietuvos konteksts, perinterpre-
tuoju Lietuvos kino istorijg ir pasiiilau naujg poziiirj i kino raida. Straipsnis
konstruojamas dedukeiniu principu: pradzioje pristatau ,,nacionalinio kino*
sampraty zemélapi ir jam turéjusius jtakos veiksnius, tada analizuoju lie-
tuviskajj istoriografinj konteksta, kurio palyginimas su tarptautiniu leidzia
ivardyti probleminius taskus, na o pabaigoje — demonstruoju kaip perkrau-
ta ,nacionalinio kino* samprata keiéia poziirj i ,,nacionalinio kino“ raidg ir
i$ esmés keicia jos datavimg.

Sj straipsnj matau kaip diskusijos apie ,nacionalinj king“ tesinj,
tikédamasi, jog Sioji gali pasirodyti jdomi kino, meno, kultiiros tyréjy laukui
bei esamoms (-iems), biisimoms (-iems) studentéms (-ams).

.Nacionalinio kino"” samprata tarptautinéje kinotyroje

,Nacionalinio kino“ sampratos istakos siekia XX a. 3 des., kai ir
pradéjo formuotis kino istoriografija. Pirmaisiais leidiniais laikomi ameri-
kietiskai perspektyvai atstovaves A Million and One Nights (1926) ir ambi-
cinga Paulo Rothos knyga The Film Till Now (1930), kurioje, skirtingai nei
pirmojoje, filmai aprasyti pagal $alis (pvz., Vokietijai, Pranciizijai, Britanijai
ir pan.). Dauguma vélesniy darby bitent ir seks Siuo skirstymu — grupuos
filmus, lygins jvairiy ,,nacionaliniy mokykly“ bruozus ir identifikuos ,,savo*
nacionalinio kino“ pranasumus®.

Antrasis ,,nacionalinio kino“ jsitvirtinimo etapas siejamas su XX a.
7 des. kino disciplinos formavimusi Siaurés Amerikos universitetuose. Sis
procesas sutapo su autoriy teorijos (politikos) isitvirtinimu, todél ir naciona-
linis kinas, ir autorinis kinas tapo pamatiniais kinotyros istoriografijoje, pri-
statant kino raida’. ,,Nacionalinis kinas®“ buvo suprantamas ir kaip rasymo,
ir kaip filmy sisteminimo biidas: kinotyros darby skyriai jprastai formuoti

6 Ian Christi, ,Where Is National Cinema Today (and Do We Still Need 1t)?“ Fiilm
History 25, Vol. 1-2 (2013): 21.

7 Mette Hjort, Scott MacKenzie, ,,Introduction®, in Cinema and Nation, edited by Mette
Hjort, Scott MacKenzie (London: Routledge, 2000), 3.
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pagal svarbiausius, reikSmingiausius kiirinius ir jy kiiréjus, priskiriant juos
,hacionalinei® (pvz., amerikietiskai, lietuviskai, pranciizi§kai ir t. t.) kultari-
nei savaséiai®. Europos kino kontekstuose ,,nacionalinis kinas* igavo dar ir
papildomy reik§miy.

Jau pokariu JAV (holivudinis) kinas dominavo ir Europos, ir pa-
saulio kino ekranuose. Dauguma Europos 8aliy, prieSindamosis JAV jtakai
ir siekdamos apsaugoti sava kino rinka, émeési teisinio reguliavimo, ivesda-
mos kvotas JAV kino produkeijos kiekiui lokaliuose kino ekranuose. Siame
procese ypaé svarbus buvo savo Salies kino filmy iSskirtinumo, reikSmeés
apibrézimas, akeentuojant nacionalinj tapatumg ar charakterj’. Palaipsniui
radosi iki tol mazai girdéty ar mazai pasizyméjusiy nacionaliniy Saliy fil-
mai, formave art cinema — meniniy ambiciju turintj king, kaip alternaty-
vaus holivudiniam kinui, bloks. Kaip pastebi Ianas Christi, Siuo laikotarpiu
susiformavo savotiska kino procesy rutina — i$ vienos pusés kino teatruose
dominuoja holivudiné kino produkeija, i$ kitos pusés kuriami nacionaliniai
filmai'®. Nacionalinis specifiSkumas tapo reik§mingas komponentas naujos
formos kultiiriniam poveikiui, saves reprezentacijai, kartu ir kitiems pasau-
liams bei kultiiroms pazinti. Dél $iy procesy nacionalinio kino statusas igavo
ypatingg reikSme, o prie jo formavimosi prisidéjo ir daug laisvesnis filmy ju-
déjimas rengiant kino festivalius, kurie Europoje tapo ivairiy Saliy naciona-
linés kino reprezentacijos arena, alternatyvi erdvé autoriniam, ,,meniniam®,
nacionaliniam kinui egzistuoti ir jj rodyti'’.

Pakitusios salygos 1émé ir nacionalinio kino tyrimus, kuriuose ilgg
laikg dominavo ,,nacionalinio kino“ ne tik meniné, autoriné, bet ir kultiiriné
reikSme, kai nacionalinis kinas — tai filmai, sukurti tam tikrame nacionali-
niame kontekste, atspindéje tam tikra Salies socialine, politine, istorine kul-
tirg. O nacionalinio kino tyrimai jprastai kiiré kanong — dokumentavo kino
kiirimg, aprasé autorinio kino rezisierius, pasizyméjusius savic¢iausiais fil-
mais, iSskyré svarbiausius filmus, geriausiai atskleidusius nacionaline dva-
sig'? Todél ilgainiui susiformavo pozifiris, kai rezisieriai ir jy sukurti filmai

8 Valentina Vitali, Paul Willemen, ,, Introduction, in Theorising National Cinema, edited by
Valentina Vitali, Paul Willemen (Palgrave Macmillan, 2006), 3—4.

9 Ibid.

10 Christi, ,Where Is National Cinema Today*, 22.

1 Ibid.

12 Annette Kuhn, Guy Westwell, Oxford Dictionary of Fiilm Studies (2 ed.) (Oxford
Univesity Press, 2020), https://www.oxfordreference.com/view/10.1093/acref/9780198832096.001.0001/
acref-9780198832096.
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sieti su tam tikra Salimi. Pavyzdziui, Ingmaro Bergmano filmai su Svedijos
kinu ar kinu, kuris atskleidzia Svedijos nacionalinj charakterj. Jeanas-Lu-
cas Godard’as ir Francgois Truffaut pristatomi aprasant Pranciizijos king,
Alfredas Hitchcockas, Howardas Hawksas, Johnas Fordas — su JAV ir t. t.
Ir atvirk§éiai, tam tikros temos, stiliai ar Zanrai siejami su ,,nacionaliniais*
tapatumais: pavyzdziui, vesternas siejamas su JAV kinu, Cinema verite —
su Pranciizija, Lietuvos ir Baltijos Saliy atveju — su poetine dokumentika.
Taigi pokariu susiformavo pozitiris, kad ,,nacionalinis kinas“ — tai toje Salyje
sukurtas, aukstos meninés vertés, autorinis, Salies ypatinguma, kultirg re-
prezentuojantis kinas®.

Sia ,nacionalinio kino“ samprata kinotyroje vadovautasi ilgus
metus, ji padéjo struktiruoti ir grupuoti filmus, remiantis estetiniais ir
kultiriniais kriterijais. Kaip teigia Philipas Rosenas, ,,elementariausia na-
cionalinio kino samprata — didelé filmy grupé, kinas sudarytas i§ teksty.
Siam tekstualumui suteikiant tam tikra istorinj specifiskuma, ji pavadinant
nacionaliniu kinu.“!* Taéiau j ZodZio ,,nacionalinis® reik§me gilintasi nebuvo,
,hacionalinis®, arba tautinis, buvo traktuojamas kaip savaiminé, organiska
biisena, kurios kinas tiesiog buvo. Tokio pozitirio dominavimas, trukes kelis
desimtmecius, émé eizéti XX a. 9 des. — nuo tada ,,nacionalinio kino* sam-
prata nuolat permastoma, jtraukiant abu aspektus - ir kino, ir nacionalu-
mo. Siai permainai turéjo jtakos du svarbis aspektai: pakitusi nacionalizmo
samprata ir iSsiplétes metodologinis poZitris j king.

Kinotyroje ypaé reiksmingas buvo ir yra 1983 m. Benedikto Ander-
sono pasirodes tekstas'’, siiles poziiirj, jog nacija, tauta — tai jsivaizduojama
bendruomené, kurios konsolidavime, susitapatinime ir bendrystés jausmo
kirime aktyviai dalyvauja medijos (knygos, spauda). Pastaroji jzvalga ver-
té permastyti kino vaidmenj modernaus nacionalizmo kiirimesi, klausiant,
kaip kinas, prieinamiausia XX a. medija, dalyvavo kuriant tautinj tapatuma
ir valstybinguma? Kokj vaidmenj valstybés politika atliko formuodama kino
medija? Kaip matysime, Andersonas turéjo didele jtakg ankstyvojo kino ty-
rimams (Zr. trecig straipsnio dalj) bei tyrimams, kuriuose analizuota kultiiri-
né reprezentacija — t. y. kaip tam tikroje Salyje kurti filmai, pristatomi kaip

13 Ibid.

14 Philip Rosen, ,History, Textuality, Nation Kracauer, Burch and Some Problems in the
Study of National Cinemas*, in Theorising National Cinema.

15 Zr. Benedict Anderson, [sivaizduojamos bendruomenés. Apmastymai apie nacionalizmo
kilme ir plitima (Vilnius: Baltos lankos, 1999).
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nacionaliniai (pvz., lietuviski, amerikietiski, japoniski), prisideda prie naci-
onalumo mitalogemos kiirimo — vaizdinio, kas yra lietuviska, amerikietiska,
japoniska ir pan.!s Arba kaip filmai dekonstruoja tradicine ,nacionalizmo“
samprata, vaizdinius apie nacionalizma!”.

,Nacionalinio kino“ sampratg keité ir pakitusi kinotyra, savo dé-
mesj po truputi kreipusi nuo filmy ir jy teksty analizés (filmy grupavimo
pagal formaligsias struktiiras) link kino industrijos tyrimy (kino platinimo,
rodymo) ir auditorijos tyrimy. Pirmu atveju suprasta, kad kinas formuoja-
si tam tikros rinkos salygomis, turi savo ekonomine, socialine struktiirg ir
sgrangsa, antru atveju — jog auditorija yra aktyvi, kurianti savitas zitrimy
filmy (teksty) reikSmes.

Vienas pirmyjy kinotyrinink(i)u, atsiliepusiy i pastaruosius po-
kyéius, buvo Andrew Higsonas, pasiiiles ,,nacionalinj king" apibrézti ne tik
»kaip filmus, gaminamus tam tikroje valstybéje‘!®, bet taip pat ir kaip pla-
tinamus, rodomus ir zitirimus toje valstybéje. Juk jsivaizduojama bendruo-
mené formuojasi ne tik zitirédama nacionaline kino produkecija, bet ir visos
Salyje matomos produkecijos pagrindu. Todél norint suprasti kino vaidmenj
ir reikSme, reikia tirti ,,nacionaline auditorija“: , Kas gi yra nacionalinis ki-
nas be nacionalinés auditorijos?‘? Higsonas taip pat atkreipé démes;j i tai,
kad nacionalinis kinas, kad tapty sékmingas savo Salyje, daznai turi buti
tarptautinis savo esme - t. y. turi atitikti tarptautinj (holivudinj) standarta®.
Tad ,,nacionaliniu kinu“ laikytina ne tik savita, ypatingus estetinius stan-
dartus atitinkanti meno raiska, bet ir jvairiapusé kino produkecija (populiari,
komerciné, propagandiné ir pan.).

Si pozitrj kritikavo kinotyrininkas Johnas Hillas, ,nacionalinio
kino“ sampratg sitles interpretuoti remiantis ne industrinémis, bet kulti-
rinémis kategorijomis. Jo poziiiriu ,nacionalinis kinas“ kaip kurioje nors
Salyje sukurtas kirybinis ir meninis produktas turi biti aiSkiai jvardija-
mas ir tam tikrais atvejais valstybés ginamas. Atkreipé démesj, kad kino

16 Istoriografiniai pavyzdziai, iliustruojantys Andersono jtaka kinotyrai: Cinema and
Nation, edited by Mette Hjort, Scott MacKenzie (London: Routledge, 2000); The Media in Europe’s
Small Nations, edited by Huw David Jones (Cambridge Scholars Publishing, 2014); Filmspanism.
A Critical Companion to the Study of Spanish Cinema, edited by Juan F. Egea (2020) ir t. t.

17 Pvz., Mika Ko, ,,The Break-up of the National Body: Cosmetic Multiculturalism and the
Films of Miike Takashi“, in Theorising National Cinema.

18 SaSauka su straipsnio pradzioje minétu kino jstatymu, apsiribojanéiu tik filmy gamyba.

19 Andrew Higson, ,,The Concept of National Cinema‘, Screen 30, 4 (1989): 36—46.

20 Ibid.
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klestéjimas, filmy sékmé priklauso ir nuo Saliy kultiiros politikos bei finan-
savimo, kuriy tikslas iSsaugoti nacionalinj king, esant tarptautinei kino ir
medijy industrijos plétrai'.

Bandydamas isteisinti kritikuotg ,nacionalinio kino“ terming,
Hillas teigeé, jog ,nacionalinio kino“ sgvoka nebttinai gali biiti grjsta siau-
ro nacionalizmo arba homogenisko nacionalinio tapatumo sampratomis, o
atvirks¢iai, nacionaluma galima suprasti kaip skirtingy tapatybiy samplaika
ir koegzistavimg, jvertinant socialinius skirtumus, tokius kaip etniSkumas,
klasé, lytis, seksualinis tapatumas: ,,Siuolaikinio kino pagrindinis i$§tkis uz-
tikrinti skirtingas ir sudétingas reprezentacijas, atspindinéias Siuolaikinés
Britanijos kompleksiSkuma.“?? Nors Hillas ,nacionaline kultirg“ suprato
kaip konkreéiy valstybés sieny apibrézts, taciau jg maté kaip pliuralistine,
daugiakultiire, atstovaujanéig jvairioms patirtims. Tiek Higsono, tiek Hillo
poziiiriai rado stipry atgarsj kinotyroje, komplikuodami ,,nacionalinio kino“
sampratg lémusig kinotyros teksty jvairove®.

ISplitusig ,,nacionalinio kino* sampratg suprasti padeda Stephe-
nas Croftas, kuris apibendrines XX a. 9-10 desS. diskusijas, pasiiilé moder-
niosios kinotyros jrankiy ir kategorijy Zemélapj. Mazindamas jtampg tarp
skirtingy kino sampraty, nulémusiy kino analizés metody ivairove (teksto,
auditorijos, reprezentacijy, industrijos ir t. t.), ir nacionalinio kino apibréz-
ties, Croftas pirmiausia atskyré kino analizés jrankius ir nacionalinio kino
tipus.

Kino analizés plotme ,nacionalinis kinas® gali biti analizuojamas
démesj telkiant i: gamyba (angl. production); platinimg ir rodyma; audi-
torija; diskursus; filmy tekstine (formaliaja) saranga; nacionalinj-kultiirinj
specifiSkuma; zanrus ir judéjimus; valstybés politika ir jos vaidmenj; globa-
lizacijos jtakg. Kaip matyti, Croftas derino klasikines kino tyrimy prieigas
su naujomis kino tyrimy tendencijomis. Pavyzdziui, produkeijos analizés
lygmenyje akcentavo industriniy procesy (ekonominiy, technologiniy, ide-
ologiniy) sarysiy su filmy tekstais svarba, atkreipdamas démesj, kad filmai

21 John Hill, ,,The Issue of National Cinema and British Film Production®, in New Questions
of British Cinema, edited by Duncan Petrie (London: British Film Institute), 18.

22 Tbid., 16, 19.

23 Tai puikiai iliustruoja ne sykij Siame straipsnyje cituotas leidinys Theorising National
Cinema.

24 Stephen Croft, ,,Concepts of national cinema®, in The Oxford Guide in Film Studies,
edited by John Hill, Pamela Church Gibson (Oxford University Press, 1988), 386-387; Stephen Croft,
»Reconceptualising National Cinemas, Theorising National Cinema“, in Theorising National Cinema.
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ne autonomiski kiiriniai, o industrinio proceso dalis, sglygojama politikos,
ekonomikos, industrinés struktiiros, technologiniy galimybiy, asmeniniy
nuostaty, king kuriané¢iy Zmoniy parengimo, stilistiniy tendencijy ir t. t. Pla-
tinimo ir rodymo lygmenyje, sekdamas Higsonu, teigé, kad ,nacionalinio
kino“ ar auditorijos likes¢iams formuotis didziule jtakg daro toje Salyje ro-
domi filmai, todél turi biti analizuojama, ne tik kokie kuriami, bet ir kokie
rodomi filmai. Be to, atkreipé démesj, jog tam tikros Salys dél ekonominiy
ir politiniy priezaséiy neturi lokalios kino produkcijos (pvz., Piety Azijoje),
taciau turi klestinti kino platinima, kuris aktyviai dalyvauja formuojant na-
cionaline auditorijg, t. y. nacionaliniuose kino procesuose. Diskursyvios ana-
lizés plotme jis atkreipé démesj i filmy reprezentacijy analizés, susiejant jg
su platesniais Salies kultiiriniais, politiniais, socialiniais procesais, svarba?.

,2Nacionalinio kino* kategorijas Croftas iSskyré atsizvelgdamas i
valstybés vaidmenj, valstybinj finansavima, formuojant nacionalinj king (jo
gamybag, platinimg, rodyma), industrinius (jtraukiant visus tris aspektus:
gamybag, platinima, rodyma), kultiirinius ir politinius aspektus. Todél pasiii-
1é aStuonis ,,nacionalinio kino“ tipus?. éioje sintezéje jam visy pirma riipé&jo
parodyti kino reikSmiy jvairove, ,,nacionalinio kino“ sampratg dekolonizuo-
ti, nuelitinti bei sumazinti istoriografijoje egzistavusig jtampg tarp Europos
kino (tapataus ,meniniy ambicijy kinui®, ,nacionaliniam®) ir holivudinio.
Crofto schemoje pasirodé ir biisimos kinotyros tendencijos, nulemtos glo-
balizacijos (kompiuterizacijos, aktyvaus filmy cirkuliavimo VHS, DVD bei
kity skaitmeniniy formaty): transnacionalinio (angl. transnational), tre¢io-
jo pasaulio, véliau tapsiancéio pasaulio kinu (angl. world cinema) sgvokos
palaipsniui keitusios ,,nacionalinio kino“ samprats.

,Transnacionalinio kino“ diskurso teoretikai remiasi pozitriu, jog,
vykstant globalizacijai, ,,nacionalinio kino“ samprata, besiremianti uzdara,
vienos Salies kino procesy analize, yra per siaura. Kita vertus, naujuoju dis-
kursu nesiekiama pakeisti ar iSstumti mgstymo apie nacionalinj king, bet ji
papildyti, iSplésti. ,,Nacionalinio kino“ terminas islieka svarbus kinotyroje,

25 Ibid.

26 JAV kinas (ir nepriklausomas, ir holivudinis), Azijos kinas, kitas pramoginis kinas, kuris
apima Europoje, Vidurio Azijoje bei Afrikoje ir kt. pagal iSbandytas Zanrines schemas kuriamus
komercinius filmus; totalitarinis kinas — fasistiniy, nacionalsocialistiniy, komunistiniy rezimy kinas;
meniniy ambicijy turintis kinas (angl. a1t cinema) — iSskirtinés meninés vertés kinas; tarptautiniy
kooprodukeijy kinas; treciojo pasaulio kinas — Lotyny Amerikos politinis kinas; valstybés remiamas
kinas. Ibid., 389-390.
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o démuo ,trans-“ vercia mastyti apie king kaip apie nacionalines sienas
kertantj, mobily, bet nestatigkg reigkinj*’. Remiantis Higsono pasiilytu
nacionalinio kino kaip negryno, vienai kultiirai nepriklausancio reigkinio
aigkinimu, transnacionalinis — kviec¢ia permastyti, kokig jtaka kinui turi be-
sikei¢ianéios valstybiy sienos, migracija, ekonominé, kultiiriné globalizacija,
laisvas kultiiros produkty judéjimas.

Willas Higbee ir Songas Hwee Limas pasiilé tris pagrindines
mastymo apie transnacionalinj king kryptis: filmy ir kiréjy judéjimas, ker-
tantis sienas gamybos, platinimo, rodymo lygmenyse; regioninio kino raida,
(nacionaliniy) kino kultiiry analizé, susieta su bendros kultiros paveldu ar
geopolitiniais procesais; diaspory, iSeivijos ir postkolonijinio kino ir kulti-
rinio tapatumo reprezentacijy analizé, kurios tikslas dekonstruoti vakarie-
tiskg (neokolonijine) tautos, nacionalinés kultiiros bei nacionalinio kino kaip
stabilaus, europocentrinio rei§kinio sampratas®. Kritika europocentriniam,
tolydu vakarietiSkam diskursui atstovaujanéiam, pozitriui — dar vienas
svarbus transnacionalinio kino aspektas, i§judines tradicine hierarchine
tvarkg — mes (Vakarai) ir jie (Rytai, kiti), diktavusig Europoje kurto kaip
etaloninio, turéjusio jtakos visoms kitoms kino kultiiroms.

Be jau minéty aspekty, transnacionalinio kino samprata atvéré
naujg poziiiri i lokaliy kino kultiiry tyrimus, kuriuose svarbus ne tiriamos
Salies kino unikalumas ir i8skirtinumas, o jo sarysis su kitomis kultiiromis;
paskatino tyrimy, analizuojanéiy ne tituliniy, bet ribiniy kultiiry kina, arba
king, kuris tradicine samprata daznai buvo vertinamas kaip nenacionalinis.
Siandien transnacionalinio kino samprata yra jsitvirtinusi kinotyroje ir kon-
kuruoja su pasaulio kino (angl. world cinema) diskursu.

Pasaulio kinas formavosi postkolonijiniame kontekste kaip atsa-
kas dominuojantiems holivudinio ar Europos kino tyrimams ir formavo
atgkirg kinotyros bloka, skirtg treciojo pasaulio Saliy kinui (pvz., Afrikos,
Azijos, Piety Amerikos). Siuolaikiné pasaulio kino kategorija formuojama
integruojant visy Saliy kino tyrimus, atsisakant tokios grieztos binarinés
opozicijos, kuri, kaip pastebéta, gilino kultirine atskirtj, atskaitos taskais
paliekant tuos pacios galios centrus JAV ir Europg. Antai pasaulio kinui
skirtoje koncepeijy sintezéje teigiama: ,Daugumoje senesniy koneepeiju,

27 Steven Rawle, Transnational Cinema: An Introduction (Palgrave, 2018), 18.
28 Ibid., 41-42.
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tokiy kaip Holivudo ar nacionalinio kino modelio dominavimas, skirtumy
tarp meniniy ambicijy turinéio kino ir populiaraus, akcentavimas arba tre-
¢iojo pasaulio kino vaidmens stiprinimas, turi biiti perzitrétos.“® Ir pasitlo-
ma trijy lygmeny, formuojanéiy ,,pasaulio kino*“ sampratg, sistema: policen-
trinis, polimorfinis, polivalentinis®. Policentriné perspektyva sitilo nuolat
besikeic¢ianéio centro pozilrj, pripazjstant tam tikro regiono kino reik§me
konkreciu istoriniu metu, taciau tos reikSmés svoris nuolat kinta. Antrojoje,
polimorfinéje, svarbu suprasti sqrysius tarp jvairiausiy nacionaliniy, trans-
nacionaliniy, postkolonijiniy, diasporiniy, mazy ir dideliy kino kultiry. Visos
jos svarbios, idomios ir turi biiti analizuojamos atskirai, ta¢iau nepamirstant
sarysiy su globaliu pasaulio kontekstu. Galiausiai, pasaulio kinas yra poli-
valentinis, jvertinant, kad filmai jvairiose Salyse skirtingai suprantami, ir
remiamasi poziiiriu, jog ,kiekvienas filmas yra kazkur uZsienietiskas.*®!

Siam straipsniui aktuali ,nacionalinio kino“ kategorija pasaulio
kino kontekste matoma kaip svarbi ir analizuojama, taciau neuzsidariusi, o
atvira sgrysiams ir diskursams:

,Pasaulio kinas“ jtraukia sampratos kismg nuo kadais dominavusio nacionalinio
link transnacionalinio kino. Tadiau transnacionalizmas ¢ia suprantamas placiau
nei tik nacionalinio kino transformacija i platesne, globalig konfigtracija, jis turi
itraukti ir tokias kompleksines kategorijas kaip postkolonijinis, diasporinis ar mo-

tery kinas [...]“#2

Taigi, kaip matoma, nacionalinio kino tyrimy aktualumas iSlieka,
tadiau yra jkrautas naujy sampraty ir likesciy. Tarptautinés kinotyros ten-
dencijos skatina greztis i lietuviskaji kontekstg ir pazvelgti, kokios nacio-
nalinio kino sampratos vyrauja lokalioje kinotyros istoriografijoje, kiek ji
atliepia pasaulines kino tyrimy tendencijas?

29 Shekhar Deshpande, Meta Mazaj, World Cinema. A Critical Introduction (Routledge,
2018), 5-6.

30 Ibid.

31 Ibid.

32 Ibid., 11.
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LietuviSkas ,nacionalinis” kinas

Pries$ pradédama antra poskyri, kvie¢iu stabtelti ir savo mintyse
pabandyti atsakyti j klausima: koks yra lietuviskas kinas? Létas, melancho-
liskas, bezanris, perkrautas simboliais, metaforomis ir nutyléjimais, per-
sonazai susiriipine, giliis, tylis, jréminti gamtos krastovaizdyje? O dabar
pabandykime jvardyti, kas yra nacionalinis lietuviskas kinas? Autorinis,
yarthauzinis®, keliaujantis po festivalius, t. y. menine verte pasizymintis
kinas. Siuos stereotipinius nacionalinio lietuvisko kino vertinimus jtvirti-
no ne tik patys filmai, jy zitirovai ar kino kritika, bet ir Lietuvos kinotyros
istoriografija, sudéliojusi nacionalinio kino bei jam btdingy bruozy veréiy
koordinates.

Profesionali kinotyros istoriografija Lietuvoje pradéjo formuotis
labai vélai. Pirma kinotyros studija laikytina 1974 mety Marijonos Malcie-
nés monografija Lietuvos kino istorijos apybraiZa. Nors pagal anuometi-
nius reikalavimus knygoje gerokai atsijota ideologinei retorikai, taciau tai
nesumazina jos svarbos — pirmg kartg susisteminta Lietuvos kino raida, pa-
sitilytas datavimas. Knygoje didziausias démesys skirtas sovietmecio pro-
fesionaliai dokumentinei, vaidybinei kino kiirybai ir rezisieriams. Pasitel-
kusi filmy teksty analize bei interpretacija, su uzuominomis j (ne)palankius
ideologinius filmy vertinimus, Malciené iSrySkino svarbiausius pokario kino
gamybos aspektus: 1956 m. profesionalaus vaidybinio kino gimima, autorine
rezisiirg, lietuviskos kino mokyklos formavimagsi. Atliepdama anuometinés
kinotyros tendencijas, apibrézé lietuvisko kino specifiSkuma: ,tai riistus,
santiirus paprastumas, atidumas gyvenimo realijoms, kupinas poetiniy Zmo-
gaus rysiy su sava zeme [...]“®, ir pagrindines stilistines kryptis — intelektu-
aligjg (filosofine) kino estetika, socialine-psichologine, poetine. Malciené i§
esmes jtvirtino vélesniuose kinotyros darbuose pasirodysiantj nacionalinio
kino vertinimg: nors nacionaliniy filmy kiirimas prasidéjo tarpukariu, ta-
¢iau esminis lazis jvyko pokariu, kinui tapus menu, kai susiformavo pirmoji
profesionaliy autorinio kino kiréjy karta*. Pavyzdziui, tapaty kino raidos
struktiravimg galima atrasti bene populiariausioje, trejais deSimtmeciais
véliau pasirodziusioje Vytauto Mikalausko knygoje®.

33 Malcieng, Lietuvos kino istorijos apybraiza, 134.

34 Ibid., 7.

35 Vytautas Mikalauskas, Kinas Lietuvoje. Nuo atrakciono iki nacionalinio kino meno
(Vilnius: Margi rastai, 1999).
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Marijonos Malcienés uzéiuopta lietuvisko kino specifiskumo temg
toliau plétojo Laimonas Tapinas, 1981 m. straipsnyje ,Prie gyvybingos
versmés. Lietuviy kino nacionalinio savitumo klausimai, a priori naciona-
linio kino susiformavimg siejo su svarbiausiais XX a. 6-8 des. filmais ir jy
rezisieriais, o kino tapimg nacionaliniu — su savitais, iSskirtiniais, ,lietuvis-
kais“ bruozais, kuriuos jzvelgé keturiuose filmy lygmenyse: erdvélaikyje,
personazy charakteriuose, meniniame stiliuje ir archetipuose®. Pasak Tapi-
no, lietuvisky filmy erdvélaikiui biidingas gilinimasis i pokari, o filmy per-
sonazams trys elgsenos strategijos: nuolankumas, nepasitikéjimas valdzia,
karingumas. Filmy stiliui ar ,meniniam mastymui® — lyrinis, jausminis,
neepinis pradas, poetiskumas, neosimbolizmas, metaforiskas, asociatyvus
mastymas. Zanrinéms konvencijoms nepasiduodanti filmy logika prisotinta
glaudaus rysio su gamta, Zeme. Na, o apibendrindamas lietuvisko kino spe-
cifiSkumg, konstatavo: ,kalbant apie lietuviy filmy ritma, tempa nacionali-
né specifika jzvelgiama jo neskubioje jvykiy eigoje, kur herojai labiau linke
samprotauti, o ne veikti.*®”

Dar grieztesnj nacionalinio kino apibrézimg pasitlé Zivile Pipiny-
té, pasak kurios, kinas nacionaliniu tampa tada, kai atspindi Lietuvos kul-
tirinj savitumg ir yra profesionalus, o nacionalinio kino iSlikimo strategijg
uztikrina grezimasis j Europos king ir j savg kultiira, kuri ,yvienintelé gali
padaryti lietuviy king jdomy ir aktualy kitoms tautoms, kurioms nereika-
lingas kosmopolitinio kino erzacas.“* Siame jos vertinime, pasirodziusiame
praéjus vos keleriems metams po Soviety Sajungos griiities, nauja buvo
tai, kad lietuviskas kinas tapatintas su Europos kinu, kiirusiu atsvarg do-
minuojanéiam JAV kinui. Malcienés ir Tapino nacionalinio kino sampratos
formavosi sovietmecéio kino raidos kontekste, kai kino savitumas, specifis-
kumas buvo apibréziamas kity Soviety Sajungos respubliky kino filmy fone
(Gruzijos, Rusijos, Ukrainos ir kt.). Pipinytés tekstas lietuvisko kino spe-
cifiSkumg jau apibrézé pakitusiame kontekste, kuriame atskaitos taskais
tapo Europos ir kaimyniniy Saliy kinas (Lenkijos, Vengrijos etc.). Nors §ie
tekstai rasyti skirtingu metu, taciau visiems jiems biidingos tapacios nacio-
nalinio kino verteés.

36 Tapinas, ,,Prie gyvybingos versmés*, 38-39.
37 Ibid., 51.
38 Pipinyteé, ,,Lietuviy kino integracija i tautine kultira“, 34-35.



238

Tapinas ir Pipinyté nacionalinio kino sampratg apibrézé remdamie-
si kultirinémis, meninémis filmy vertémis, kuriy iSryskinimas padéjo pade-
monstruoti, kad kinas pajégus artikuliuoti tapacias ,,nacionalines” reiksmes
kaip ir literatira, dailé ar teatras. Tokiam sampratos formavimuisi jtakos
turéjo pakankamai trapus kino statusas meno ir kultiiros hierarchijoje, nu-
lemtas vélyvo kino gamybos institucionalizavimosi sovietmecéiu, ir daugmaz
sutapo su tarptautinémis kino vertinimy tendencijomis, todél jy sitlymuose
iSskaitome labai panasy apibrézima: nacionalinis kinas - tai vaidybinis, au-
torinis, profesionalus, auk$tos meninés vertés, nepramoginis, savitg nacio-
nalinj tapatumg atspindintis. Toks vertinimas nors ir padéjo sustiprinti kino
autoriteta, ta¢iau remdamasis pernelyg abstrakéiomis kategorijomis atvéré
erdve sunkiai atsakomiems klausimams. Jei sutinkam su pasiiilytomis na-
cionalinj king apibrézianéiomis prielaidomis, tai kuris ,,nacionalinis® filmas
pirmas? Ar tas, kuris labiau lietuviskas, ar tas, kuris labiau meniskas? O gal
tas, kuris labiau profesionalus? O kas tiksliai apibrézia lietuviskuma, me-
niSkumg, profesionalumg? Susitelkimas j kino menines, kultiirines vertes
paliko nuosalyje ir dokumentinj king, ir ankstesniais laikotarpiais kurtus
filmus, kurie neatitiko profesionalumo ir meniSkumo standartuy.

Tapino ir Pipinytés vertinimas atitiko klasikinés kinotyros kanona,
kuris tapo savotiSku standartu ir Siuolaikiniame viesajame kultiiros lauke®.
Antra vertus, taip ir liko uzsidares riboty verciy sistemoje, nebuvo pléto-
jamas besikeic¢ianc¢ios kinotyros perspektyvoje. Tam, be jokios abejonés,
itakos turéjo taip ir nesugebéjusi jsitvirtinti moksliniame menotyros lauke
kinotyra.

Lietuvoje kinotyros atsinaujinimas jvyko palyginus neseniai, apy-
tiksliai pries deSimt mety, didziausias poslinkis jvyko kino sampratos,
metodologinés kino analizés lygmeniu: nors vis dar dominuoja tyrimai, ku-
riuose kinas suprantama kaip formali tekstiné, daznai tik rezisieriy pasau-
lévaizdziui priklausanti praktika, taciau vis pasirodo darby, kuriuose i king
zvelgiama ir kaip j reprezentacija, nulemtg ideologijy ir sociokultiriniy pro-
cesy, ir kaip j industrine, valstybés, ekonominiy, socialiniy, politiniy procesy

39 Pvz., Lietuvos teatro, muzikos ir kino muziejuje 2021 m. vykusi paroda Laisvas kinas:
1990-2020 (kuratoré Sonata Zalanarevidiiité) ar zurnalo Kinas specialusis numeris, skirtas kino
istorijai (nr. 4 (2021), red. Rasa Paukstyte).

40 Kinotyros atsinaujinimas moksliniu lygmeniu sietinas su Renatos Sukaitytés, Natalijos
Arlauskaités, Nerijaus Mileriaus, Annos Mikonis-Railienés, Linos Kaminskaités (-Janc¢orienés),
Audriaus Dambrausko, Luko Brasiskio, Nariaus Kairio ir kt. tyrimais, publikacijomis.
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reguliuojamg praktika ar kaip auditorijos zifirimg kultirg*'. Pastaruoju de-
Simtmeciu iSaugo démesys ir jvairiems Lietuvos kino istorijos tarpsniams —
sovietmediui, tarpukariui skirtuose tyrimuose perzitirimi ir pildomi jtvirtin-
ti kanonai*?. Tadiau palyginus su tarptautinémis kinotyros tendencijomis,
integruojanciomis nacionalinio kino tyrimus i transnacionalinius ar pasaulio
kino kontekstus, lietuviska kinotyra stipriai atsilieka. Tam, zinoma, turi jta-
kos kino tyrimy nenuoseklumas, nulemtas kinotyros institucinio pagrindo
neturéjimu. Lokaliy atvejy integravimas i tarptautines sintezes jmanomas,
kai Lietuvos konteksto tyrimai vykdomi taikant kokybiskai lygiavertj tarp-
tautinéms metodologinéms ir konceptualioms tendencijoms zvilgsnj. Taéiau
tai imanoma tik tuomet, kai yra pakankamai gerai iSplétotas lokaliy tyrimy
masyvas. Kitaip tariant, reikia lokaliy, ,,nacionalinio kino“ tyrimy pagrindo,
kuris padéty integruoti Lietuvos konteksta i globalius kinotyros reiSkinius.
Naujos tarptautinés ir lietuviskos kinotyros tendencijos skatina greztis ir i
Lietuvos ankstyvojo kino laikotarpi, kuris Siandien vis dar yra besikurian-
¢io ,,nacionalinio kino* kanono nuosalyje. Be to, kaip matysime, ankstyvojo
kino atvejis puikiai atliepia nacionalinio, transnacionalinio ir globalaus kino

sampratas, leidziancias naujai pazvelgti j ,,nacionalinio kino“ istorija.

Savas svetimas anktyvasis (trans)nacionalinis kinas

Ankstyvojo kino (1896-1918) tyrimai Lietuvos kinotyroje labai
fragmentigki®®. Minétuose Malcienés, Pipinytés tekstuose ankstyvasis ki-
nas pasirodo tik tarp kitko, atsietai nuo kino raidos. Pavyzdziui, nacionalinio

41 Pvz., Anna Mikonis-Railiené, Lina Kaminskaité-Jancoriené, Kinas soviety, Lietuvoje:
sistema, filmai, reZisieriai (Vilnius: Vilniaus dailés akademija, 2015); Nerijus Milerius, Zinréti
1 Zirintiji: kinas ir prievarta (Vilnius: Jonas ir Jokiibas, 2018); Anna Mikonis-Railiené, Renata
Sukaityté, Mantas Martisius ir Renata Stonyté, Politinis liis ekrane: (po)komumnistiné
transformacija Lietuvos dokumentiniame kine ir videomedZiagoje (Vilnius: Vilniaus universiteto
leidykla, 2020); Natalija Arlauskaité, Nuogmi taika: Zlugusiy rezimy fotografija dokumentiniame
kine (Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 2020); Fokuse: moterys Lietuvos kine, sud. Natalija
Arlauskaité, Lina Kaminskaité (Vilnius: Lapas, 2021).

42 Pvz., Anna Mikonis-Railiené, Lina Kaminskaité-Jancoriené, Kinas soviety, Lietuvoje;
Fokuse: moterys Lietuvos kine, sud. Natalija Arlauskaité, Lina Kaminskaité; Audrius Dambrauskas,
Kinematografiné kultira Lietuvoje, 1926—1944: tarp pramogos ir ideologijos (disertacija, Vilniaus
universitetas, 2020).

43 Atrodyty, kad pastarajg biseng galéjo issklaidyti naujausias leidinys, skirtas ankstyvojo
kino laikotarpiui Lietuvoje. Ta¢iau ji labai sudétinga vertinti kaip kinotyrinj darbg ar istorinj
pasakojima, sitilantj kritinj zvilgsnj i Saltinius ir juose atrastus atradimus. Tai grei¢iau i vientisg
pasakojima nesuaugantis Saltiniy ir pavieniy fakty (kad ir naujy, svarbiy) misinys, kurj traktuojame
kaip svarbia Saltinio publikacija, nuo kurios galima atsispirti konstruojant ankstyvojo kino istorija.
Zx. Juozapas Blazifinas, Kinematografas, kino kronikos ir kitos istorijos Lietuvoje iki 1915 (Vilnius:
Vilniaus universiteto leidykla, 2022).
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kino pradzia Malciené siiilo laikyti 1921 m., kai pradéta dokumentinio kino
gamyba bei ,,daugiau ar maziau sistemingas kino kronikos demonstravimas
vietiniame ekrane‘“#. Kinotyrininkei nacionalinio kino iStakoms buvo svar-
bios keturios sglygos: valstybingumas, filmus karusiyjy tautybé, filmuotos
medziagos Lietuvoje parodymas lokaliuose kino ekranuose ir sistemingas
jos demonstravimas®, todél ankstyvojo kino laikotarpis i Malcienés pasiiily-
ta ,,nacionalinio® apibreéztj visai nepateko.

Nors Mikalausko knygoje Siam laikotarpiui skirta daugiau déme-
sio, ta¢iau atsikartojo tas pats poziiris — ankstyvasis kinas tarsi kultiirinis
svetimkiinis nacionalinéje kino istorijoje, prasidedancioje tarpukariu.

Daugumai 8iy teksty biidinga tai, kad taikytos tradicinés naciona-
lizmo ir kino sampratos (pvz., savi filmai tik tie, kurie kurti lietuviy, verti
démesio tik ypaé aukstos meninés vertés filmai), kurios neleido jvertinti
ankstyvojo kino kompleksiSkumo ir jvairovés. Kaip tiksliai pastebéjo Pipi-
nyté: ,,Sunku tiksliai nusakyti lietuviy kino pradzia. Ji labai salygiSka ar net
simboliska. Nuo ko pradéti?“4

,Nacionalinio kino“ kategorijos taikomumas tarptautiniuose anks-
tyvojo kino tyrimuose suproblemintas visai neseniai ir iSrySkino papildo-
mus i8Stkius. XIX a. pab. — XX a. pr. ankstyvojo kino formavimasis sutapo
su nacionaliniais judéjimais, tapo viena i$ vieSajame gyvenime aktyviai da-
lyvaujanciy medijuy, greta knyguy, periodinés spaudos, tapo naujaja ,isivaiz-
duojamos bendruomenés” terpe ,jsivaizduoti tauta (nacijg)‘“’. Taciau skir-
tingai nei rasytinés medijos, ankstyvasis kinas nebuvo apribotas kalbiniy
skirtumuy, nes iki pat garsinio kino atsiradimo (~ 1929) rémési vizualine kal-
ba. Todél kinas laisvai kirto jvairiy valstybiy ir imperijy sienas, tapo ir glo-
baliu, ir transnacionaliniu, ir lokaliu rei$kiniu. Siame kontekste ankstyvojo
kino tyrinétojai, bandydami suprasti, kartu ir praplésti ,,nacionalinio kino“
samprata, klausia: kada kinas nacionalizuojamas, tampa ,,nacionalinis“? kas
daro king (platinimo, rodymo, gamybos) lygmenyse ,,nacionaliniu“? kaip ki-
nas dalyvauja nacionaliniy tapatybiy kiirime? kaip rasé, etniskumas, lytis,
klasé, religija komplikuoja ,,nacionalinio kino* sampratg?4

44 Malciené, Lietuvos kino istorijos apybraiZa, 7.

45 Thid.

46 Pipinyte, ,,Lietuviy kino integracija i tautine kultarg®, 7.

47 Richard Abel, Giorgio Bertellini ir Rob King, ,, Introduction®, in Early Cinema and the
»National®, edited by Richard Abel, Giorgio Bertellini, Rob King (Indiana University Press, USA,
2016), 1-2.

48 Ihbid.
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Kaip pastebi Tomas Gunningas, ankstyvasis kinas nors ir laisvai
judéjo, taciau kuresi imperinése, kolonijinés galios centruose, o kino ope-
ratoriy sumedzioti pirmieji ,,judantys vaizdai“ bitent ir atstovavo pastary-
ju zvilgsniui ir vertybéms. Todél, tiriant ankstyvaji king, biitina integruoti
globalius, tarptautinius aspektus ir ji analizuoti platesniame kultiiriniame
kontekste — juk jau XIX a. pab. besiformuojanciai ,nacionalinei® Ziniy ir
pramogy kultirai didelés jtakos turéjo tarptautiSkumas (keliaujanti spau-
da, teatrai, cirkai ir pan.)*.

Taikyti tradicines, klasikines ,,nacionalinio kino* vertes ankstyva-
jam kinui negalima ne tik dél kitokiy rodymo ir platinimo, bet ir kino gamy-
bos principy. Ankstyvojo kino pagrindas — trumpos trukmés dokumentiniai
filmai, i$ kuriy buvo sudaromos programos, o jy kompiliacijos (jvairiy zanry
kombinacijos ir seka) buvo déliojamos priklausomai nuo to, kokiai auditori-
jai jie buvo skirti®. Tad ankstyvojo kino tyrimuose, net ir labai norint, nej-
manoma taikyti klasikinei kinotyrai biidingo zvilgsnio, besiremianéio meni-
nés vertés, autorystés, profesionalumo nustatymu, atskiro filmo analize ir
panasiai, éia visos kino formos, visos gamybos, platinimo ir rodymo prak-
tikos yra svarbios. Todél ankstyvojo kino kanonas jprastai pradedamas ne
nuo toje Salyje sukurto kiirinio, bet nuo broliy Lumiere’y filmy pirmojo vie-
$o parodymo, kuris jvairiose Salyse jvyko skirtingu metu®. Tad nacionalinés
kino istorijos prasideda tada, kai filmai buvo parodyti lokaliai auditorijai,
— pozilris artimas Higsono sampratai (Zr. pirmg str. poskyrj). Lietuvos kino
istoriografijoje daznai minima, kad pirmas broliy Lumiere’y filmy progra-
mos rodymas jvyko 1896 m. vasarg Vilniaus botanikos sode®.

Tai, kad ,,nacionalinio kino* istorija prasidéjo nuo kino rodymo ir
platinimo, nenuneigia kino gamybos procesy ir produkcijos svarbos, o at-
kreipia démesj, kad kino samprata néra vienalyté, ji yra glaudziai susijusi ir
su kitais kino elementais bei kontekstais. Kino filmy produkeijos lygmenyje
,hacionalumo® samprata ankstyvajame kine taip pat yra komplikuota. Kino
istorikas Frankas Kessleris, analizuodamas pirmuosius Lumiere’y kom-
panijos filmus ir jy ,nacionaline” kilme, pateiké daugiaplane, tarpusavyje

49 Tom Gunning, ,,Early cinema as global cinema: the encyclopedic ambition, in Early
Cinema, 11-12.

50 Ibid.

51 Malgorzata Hendrykowska, Sladami tamtych cieni. Film w kulturze polskiej przetomu
stuleci 1895-1914 (Poznan, 1993), 37-40.

52 Pvz., Mikalauskas, Kinas Lietuvoje.
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persidengiancig sampratg, remdamasis Nanna Verhoeff pasiiilyta skirtingy
semantiniy sluoksniy reik§miy strategija:

— , Nacionalinis“ sietinas su kilme;

- ,,Nacionalistinis* — su kultiiriniu priklausymu ir savininkyste;

— ,Tautiskas® — su atpazjstamu, vizualiniu ,tautos vaizdiniu®.

Sias tris strategijas Kessleris pritaiko Lumiére’y kompanijos nu-
filmuotam filmui Vokietijoje, vaizduojanéiam Tirolio regiono Zzmoniy tradi-
cinius Sokius. Taikant nacionalinés kilmés sampratg, Sis filmas yra pranci-
ziSkas, nes operatoriaus kilmé sietina su Pranciizija, vokiSkas, nes filmuotas
Vokietijos Zemeése, tirolietiskas, nes uzfiksuotos Sio regiono tradicijos. Tai-
kant antro sluoksnio zvilgsnj, tai ir pranciiziSskas (turtiniy teisiy priklausy-
mo prasme), ir vokiSkas (filmas kadaise priskirtas vokisko kino kanonui)®.
Lietuvos atveju kyla klausimas, o kaipgi su kolonizuotomis, politinés au-
tonomijos neturinéiomis Salimis? Ar galima tokj pozitrj taikyti Lietuvai
(Vilniaus, Kauno, Suvalky gubernijoms) — XIX a. pab. — XX a. pr. Rusijos
imperijos kolonijai?

Kaip parodé kino istoriko Niko de Klerko tyrimas, skirtas Nyder-
landy kolonijiniam kino palikimui Indonezijoje, buvusiy kolonijy kino istori-
ja ypac komplikuota, ji daznai tampa svetima ir kolonizavusiai, ir kolonizuo-
tai kultiirai®®. Todél, vertinant tokiuose kontekstuose gimusig kino istorijg,
reikia jtraukti ir tarpkultiirine, transnacionaline, polimorfine dimensijg ir
vietos (angl. Location), kurioje filmas buvo kurtas, aspekta:

kuris panasu, kad iSnyko i§ ,,modernaus* poziiirio i nacionalinj king, daznai supran-
tamg tik valstybiniy sieny ribose. Todél atvykéliy Salies vaizdai buvo nejtraukti i

nacionalines kino istoriografijas.*

Lietuvos kino atveju tai padeda persvarstyti jsitvirtinusj kanona,
jog nacionalinio kino raida galima tik nuo savarankisko valstybingumo (t. y.
tarpukario) arba aiSkios kiiréjo tapatybés (pilietybés, grynojo lietuvisko
identiteto) ar profesionalumo (auk$tos meninés vertés). Kitaip tariant, i

53 Frank Kessler, ,,Jmages of the ,,National“ in early non-fiction films“, in Early Cinema,
22-23.

54 Ibid.

55 Nico de Klerk, ,,The transport of audiences*: making cinema ,National*, in Early Cinema,
106-107.

56 Ibid.
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nacionalinio kino formavimasi bitina jtraukti ne tik Lietuvoje gyvenusiy,
ne tik lietuviy kilmés operatoriy, bet ir j Lietuvg atvykusiyjy filmuotus
vaizdus. Tiesa, Mikalauskas §j aspekta uzéiuopia ir ,,savais dokumentiniais
filmais“ jvardija 1909 m. broliy Pathe kompanijos kurtg filmg Arkliy lenkty-
nés Vilniuje — Pospesnoje”. Sis filmas ilgainiui jsitvirtino istoriografijoje ir
vieSajame diskurse kaip pirmasis Lietuvoje (apie Lietuvg sukurtas). Taciau
atidesné antriniy Saltiniy analizé rodo, kad Vilniuje filmuoty filmy buta ir
anksciau — 1902 m. Kazimieras Proszynskis VarSuvos kino teatrui sukiiré
filma Po Vilniaus Ausros vartais®. Sis atradimas paankstina pirmojo lie-
tuvisko filmo datg ir susieja su lenkiSko kino palikimu. Antras svarbus pra-
zitrétas faktas — vaidybinio kino iStakos. Vaidybinio kino pradzia Lietuvos
istoriografijoje daznai siejama su pirmaisiais bandymais tarpukariu — pa-
vyzdziui, kino teatry neiSvydusiu vaidybiniu filmu 1928 m. Kareivis — Lie-
tuvos gynéjas ar 1931 m. sukurtu trumpametraziu Suzieduotinis per prie-
vartq (rez. P Malinauskas)®. Taciau vélgi vaidybiniai filmai Lietuvoje kurti
kur kas anksciau. Antai jau 1912 m. Vilniaus R. Sztremerio kino teatro
uzsakymu pasirodo vaidybinis filmas Bog zemsty (Kersto Dievas, scen. aut.
Szalom Asza)®, kuris ir turéty bati laikomas pirmuoju Lietuvos vaidybiniu
filmu - t. y. ir ZydiSko, ir lenkisko, ir lietuvisko kino palikimo dalimi.
Akivaizdu, kad Sie svarbis faktai buvo praziaréti, ilgg laikg ne-
siejant Lietuvos su lenky ar zydy kultiros kontekstais. Nacionalistinis dis-
kursas, gristas homogeniSka, nekintanéia lietuviska tapatybe, ilga laika |
nacionalinio kino kanong neleido integruoti ir pirmojo Lietuvos kino kiréjo
Vladislavo Starevi¢iaus — svarbaus ir rusisko, ir lenkisko, ir prancizisko
kino palikimui, ir pasaulio kino istorijai. Pavyzdziui, Pipinyté Starevié¢iaus
nesiejo su Lietuvos kino istorija dél jo lenkiskosios tapatybés ir tik visai
neseniai jis tapo ,,savas“ — kino kiirimo Lietuvoje pradininkas®. Kaip paste-
béjo Skirmantas Valiulis: ,kultiros istorijos savivoka buvo siauroka: kau-
nietis, bet i§ lenky, ir dar bajory, dirbes Rusijoje, kiires ir gyvenimg baiges
Pranciizijoje — kam mums?“®? Tai, jog Starevi¢iaus kiiryba j Lietuvos kino

57 Mikalauskas, Kinas Lietuvoje, 51.

58 Hendrykowska, Sladami tamtych cieni, 281.

59 Mikalauskas, Kinas Lietuvoje.

60 Natan Gross, Fiilm zydowski w Polsce (Krakow: Rabid, 2002), 146.

61 Zr. Skirmantas Valiulis, ,Vladislavo Starevi¢iaus sugrizimas®, in Vytautas Mikalauskas,
Stebukladarys i§ Kauno (Vilnius: Lietuvos kinematografininky sajunga, 2005), 9-12.

62 Ibid.
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raidg integruota vélai, lemia ir tyrimy apie §j animatoriy stoka bei vis dar
tarptautinéje istoriografijoje vyraujantis kolonijinis zvilgsnis, Stareviciaus
nesiejantis su Lietuvos kontekstu®.

Prazitréty svarbiy kino istorijai fakty integravimas i lietuviskg
kino kanong toli grazu nereiskia noro nusavinti kity kultiiry kino palikimo,
atvirksciai — privalu integruoti | bendrg kultirinj bloka, pripazistant jj ir
savu, ir rusisku, ir lenkigku, ir Zydigku. Si mano siloma polimorfiné anks-
tyvojo kino samprata leidzia naujai zvelgti i kino raida, dekonstruoti vyrau-
jantj kanong. O tarptautiné istoriografija, transnacionalinio ir pasaulio kino
kategorijos atveria erdve naujiems kanono konstravimo biidams, atviriems
globaliai istoriografinei ir kultirinei patiréiai.

ISvados

,Nacionalinio kino* sampratos tarptautinéje kinotyros istoriogra-
fijoje analizé leidzia geriau suprasti Sio diskurso formavimasi, jo Siuolaikinj
taikomumg ir lokalizuoti lietuviskg ,,nacionalinio kino® sampratg tarptau-
tinés istoriografijos idéjy Zemélapyje. Lietuviskoje istoriografijoje, vieSa-
me diskurse vis dar vyrauja pokariu susiformavusi klasikinés kinotyros
pasitlyta samprata: ,nacionalinis kinas® — tai toje Salyje sukurtas, aukstos
meninés vertés, autorinis, Salies ypatinguma, kultiirg reprezentuojantis. O
ivardytas lietuvisko kino specifiSkumas (1étas, mgslus, poetinis ir t. t.), tapa-
tintas su nacionalinio kino tropais, stipriai prisidéjo ir prie ,,nacionalinés®,
Hlietuviskos® kultiiros mitolagemos kirimo. Jei sovietmeciu ,,nacionalinio
kino“ samprata formavosi daugmaz atliepdama tarptautines ,,nacionalinio
kino“ jvardijimo trajektorijas, kai remiamasi autoriniu, europietisku, ne-
komerciniu, auksta menine verte pasizyminciu kinu, tai ilgainiui jos raida
sustojo ir liko pasenusios, atgyvenusios koncepcijos lygmenyje, lyginant su
stipriai pakitusiomis nacionalizmo ir kino sampratomis tarptautinéje isto-
riografijoje. Todél ilgg laika, rasant (mgstant) apie ,,nacionalinj king“, buvo
telkiamasi tik i profesionaliy, iSskirtine menine verte turinéiy filmy ir juos
kirusiy rezisieriy kanona, paliekant nuoSalyje Siuolaikinei kinotyrai jpras-
tus aspektus (auditorijos, reprezentacijos, platinimo, rodymo, industrijos,
ekonomikos, politikos ete.). O ,,nacionalinio kino“ istorijos kanonas sietas su

63 Pvz., [peccuposuyuk scyxos. Braoucnas Cmapesuy cosoaem anumayuio (Mocksa: Vi3natenscTso
Jemunckoro, 2021).
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valstybés sieny apibréztu politiniu suverenitetu ar etnocentristine pasaulé-
voka (tarpukariu kurtas kinas ar lietuviy iSeivijos kinas).

Siuolaikine tarptautiné kinotyra, besiorientuojanti j transnaciona-
linj, pasaulio king, atspindi akivaizdy poreikj permastyti lietuviskg kinoty-
ros tradicija, jtraukiant tarptautine ,nacionalinio kino“ rekonceptualizaci-
jos patirtj. Kaip rodo Lietuvos ankstyvojo kino perzitréjimo atvejis, taikant
polimorfinj, postkolonijinj zvilgsnj, leidzia net tik perziGiréti kino istorija,
pasitlyti naujg datavima, bet ir lietuviskus, lokalius kontekstus ir jy tyri-
mus integruoti i transnacionalinio, regioninio, globalaus, pasaulio kino dis-
kursus.

Gauta 2022 05 25

Lina Kaminskaité

Kas yra ,nacionalinis kinas“? Kanonas, transnacionalinis ir ankstyvasis kinas
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Saltiniai

Lietuvos Respublikos kino jstatymas
nr. IX-752, 2018 01 01 redakeija, https://e-
seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/TAD/
TAIS.162695/tWuHFACIEi.

Bunenckiti escmuuxs, 1897 m. kovo 15 d.
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Summary

What Is ‘National Cinema’? Canon,
Transnational Cinema, and Early Cinema

Laura Kaminskaité
Keywords: history of cinema, early cinema, postcolonialism.

Although the aspects of anationhood in art theory and culture
have already been thoroughly investigated, the relatively young discipline
of cinema theory is only beginning to grapple with the notion of nationali-
ty in cinema. The earliest attempts to define ‘national cinema’ go back as
far as the soviet and the early Independence periods, as seen in the works
of Marijona Malciené, Laimonas Tapinas, and Zivile Pipinyté. The paper
aims to build on these early debates and develop a new interpretation of
the notion of national cinema, offer its contemporary historiography with
the pluralist understanding of the notion, and therefore ask the following
series of questions: is it only the cultural texts about the host country that
can be considered ‘national’? does ‘nationality’ depend on the nationality of
the artist? what criteria determine the value and significance of cinema? is
it just the films with high artistic quality that are worthy of our attention?
how about other factors that determine the culture of cinema (audience,
distribution, screening)? how does the integration of these factors change
our understanding of ‘national cinema’?

The paper addresses these questions in three parts. In the first
one, I use key authors (Andrew Higson, John Hill, and Stephen Croft) to
discuss the development of the notion of ‘national cinema’ while paying
more attention to its modern interpretation due to its relevance to the con-
temporary cinema theory.
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